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Najem pojazdu zastepczego w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.
(111 CZP 05/11) — stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych po analizie orzeczenia wraz z

uzasadnieniem.

W dniu 17 listopada 2011 r. w odpowiedzi na zagadnienia prawne przedstawione przez
Rzecznika Ubezpieczonych, czy w §wietle art. 361 k.c. utrata mozliwos$ci korzystania z pojazdu
mechanicznego wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia przez poszkodowanego - bedacego
osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej - stanowi szkodg majatkowa? oraz czy w
swietle art. 361 k.c. roszczenie wyzej wymienionego poszkodowanego o zwrot poniesionych
kosztéw najmu pojazdu zastgpczego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest
determinowane nie tylko istnieniem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomigdzy faktem
utraty mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia albo uszkodzenia, a poniesionymi
kosztami najmu pojazdu zastepczego, ale rowniez niezbedno$cia tego najmu, rozumiang jako
niemozno$¢ skorzystania ze srodkéw komunikacji publicznej ? - Sad Najwyzszy w sprawie sygn.

akt IIT CZP 05/11 podjat uchwalg o nastepujacej tresci:

»Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niesluzgcego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie
jest ona uzalezniona od niemoznos$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji

zbiorowej.”

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych wskazana uchwata Sadu Najwyzszego ma
wyjatkowo donioste znaczenie dla skutecznos$ci roszczen poszkodowanych o zwrot poniesionych
kosztow najmu pojazdu zastgpczego, ktorzy wykorzystuja pojazdy mechaniczne dla celow

prywatnych 1 innych dobr zastgpczych w razie zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy czynem
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niedozwolonym oraz dla dotychczas przyjetych modeli likwidacji szkoéd z OC komunikacyjnego.
W zwiazku z licznymi zapytaniami kierowanymi przez poszkodowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych, dotyczacymi znaczenia tej uchwaty i jej rzeczywistych skutkow, wnioskéw o
przedstawienie przez Rzecznika publicznego stanowiska w sprawie refundacji kosztow najmu
pojazdu mechanicznego po wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 r. uchwaty w
sprawie sygn. akt III CZP 05/11, Rzecznik pragnie omowi¢ sentencj¢ uchwaly i najwazniejsze
tezy Sadu Najwyzszego oraz zaprezentowac wilasny, szerszy komentarz do tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego utrata mozliwosci korzystania z uszkodzonego lub
zniszczonego samochodu nie powoduje samoistnego uszczerbku majatkowego odnoszacego si¢
do tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia i od tego, ze nawet w tym ujeciu bytaby w pehni
wyliczalna od strony nominalnej, np. wedlug stawek czynszu najmu obowiazujacych na lokalnym
rynku dla pojazdu mechanicznego o zasadniczo podobnej klasie w okreslonej jednostce. Utrata
mozliwosci korzystania z rzeczy np. z pojazdu mechanicznego nie jest zatem szkoda
majatkowa sama w sobie. Szkoda majatkows jest zobowigzanie powstale z tytulu umowy
najmu pojazdu zastepczego — spelniony lub wymagalny czynsz najmu. Sad Najwyzszy nie
podzielit wigc pogladu, ze juz sama utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode
majatkowa, a co za tym idzie, ze poszkodowany moze zadaé zryczaltowanych kosztow najmu
pojazdu zastgpczego (odszkodowania odpowiadajacego kosztom jakie ponidstby poszkodowany

gdyby wynajal pojazd mechaniczny).

W s$wietle uchwaty Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne zadanie poszkodowanego o
dostarczenie przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego jako sposdb naprawienia szkody
wyrazajacej si¢ w zmniejszeniu wartosci pojazdu wskutek jego uszkodzenia lub utracie jego
warto$ci w wyniku catkowitego zniszczenia samochodu. Wyréwnanie tego rodzaju uszczerbku
majatkowego nastgpuje bowiem przez naprawe¢ uszkodzonego pojazdu albo przez zapewnienie
mozliwosci nabycia nowego pojazdu. Roszczenie o naprawienie szkody w postaci poniesionych
kosztow najmu pojazdu zastgpczego jest roszczeniem niezaleznym od zadania poszkodowanego o
naprawienie szkody w pojezdzie. Réwniez ubezpieczyciel nie moze zwolni¢ si¢ z obowiazku
$wiadczenia za szkode w pojezdzie poprzez dostarczenie poszkodowanemu pojazdu zastgpczego.
Nie jest takze dopuszczalne Zzadanie poszkodowanego dostarczenia przez ubezpieczyciela pojazdu
zastgpczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu lub na okres niezbedny do zakupu innego
pojazdu mechanicznego. Wynika to z faktu, iz $wiadczenie odszkodowawcze nalezne od
ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu mechanicznych jest zawsze $wiadczeniem pieni¢znym

(art. 805 § 2 pkt 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c.). Poszkodowany o wynajmie pojazdu zastepczego



podejmuje autonomiczna decyzje, dopiero po =zakonczeniu najmu kieruje zadanie do
ubezpieczyciela o zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow. Poszkodowany nie
ma obowiazku uzyskiwania i oczekiwania na uprzednia zgode ubezpieczyciela na wynajem
pojazdu zastepczego. Zaktad ubezpieczen jako profesjonalista moze sugerowaé poszkodowanemu
zrédta wynajmu pojazdu zastgpczego, oceniane przez siebie jako korzystne co do jakosci i ceny
tej ustugi.

W ocenie Sadu Najwyzszego szkod¢ majatkowg stanowia wydatki poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu
albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w
nastepstwie zdarzenia szkodowego, ktére by nie powstaty bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.).
W przypadku os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej jest to wydatek, ktory
stuzy ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastgpstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastgpstwem
majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wigc utrata uprawnienia
stanowiacego atrybuty prawa wiasnosci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o zwrot wydatkbw na najem pojazdu zastgpczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznaé za stratg w

rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

W swietle uchwaty Sadu Najwyzszego poniesiony przez osobe fizyczna nieprowadzaca
dzialalnosci gospodarczej koszt najmu pojazdu zastgpczego stanowi zatem szkode¢ majatkowa.
Walor historyczny nalezy wigc przypisa¢ pogladom o niemajatkowym charakterze tego rodzaju
szkody. Jednoczesnie jest to wydatek, ktory wprost zmierza do odtworzenia mozliwosci
korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy. Natomiast nie jest
wydatkiem, ktorego celem jest wytaczenie innej szkody w mieniu poszkodowanego lub

ograniczenie jej rozmiarow.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale nie potwierdzil rowniez, ze zasady
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkod¢ dopuszczaja uzaleznianie podstawy i zakresu
roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego od statusu poszkodowanego (Czy jest
on przedsigbiorca, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnos$ci gospodarczej), czy od celu

wykorzystywania pojazdu mechanicznego (do celow komercyjnych lub prywatnych).

Roszczenie o zwrot poniesionych kosztow najmu pojazdu zastgpczego przez osoby

fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej zostalo natomiast powiazane z obiektywna



potrzeba odtworzenia mozliwo$ci korzystania z rzeczy - brakiem innego, wolnego i nadajacego
si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego w mieniu poszkodowanego oraz autonomia woli
poszkodowanego (zachowaniem si¢ poszkodowanego), tj. wykorzystywaniem przedmiotu najmu
do realizacji czynnosci zycia codziennego w czasie remontu uszkodzonego pojazdu
mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego samochodu. Z tych wzgledow

refundacji podlegaja celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Pojecie ,,celowe” 1 ,ekonomicznie uzasadnione” to desygnaty normatywnej
adekwatnosci przyczynowej (art. 361 k.c.) z uwzglednieniem zasady wspotdziatania wierzyciela z
dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania w sposdb, o ktérym mowa w art. 354 k.c.
Jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwos¢ korzystania z rzeczy,
nie posiadajac innego, wolnego i nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego,
wynajmie pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu
obowiazujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu najmu w okresie
naprawy pojazdu mechanicznego lub w okresie niezb¢dnym do zakupu innego pojazdu, to
koszty poniesione z powyzszego z tytulu beda mogly byé¢ kwalifikowane jako wydatki celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Wynajecie pojazdu mechanicznego w takich okolicznos$ciach nie
moze a priori stanowi¢ naruszenia przez poszkodowanego zasady wspotdziatania z dtuznikiem
przy wykonaniu zobowiazania i zwigkszenia rozmiaréw szkody. Przy takim rozumieniu granic
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, roszczenie poszkodowanych wykorzystujacych pojazdy
mechaniczne do celow prywatnych o zwrot poniesionych wydatkéow poniesionych na najem
pojazdu zastepczego bedzie mialo charakter powszechny. Zasada bedzie refundacja, a
odmowa lub redukcja wysokosci odszkodowania bedzie miala charakter wyjatkowy.
Jednoczesnie, przy tak rozumianej szkodzie, poglady o nadzwyczajnosci, wyjatkowosci
roszczenia 0soOb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, istnienia licznych
ograniczen i cigzar6w dowodowych co do ,niezbgdnosci” takiego najmu, rozumianej glownie
jako niemozno$¢ odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy przy pomocy Srodkow
komunikacji publicznej, maja charakter catkowicie nieprzydatny i nie beda juz mogly stuzy¢ jako
wystarczajace uzasadnienie dla odmowy refundacji poniesionych kosztow najmu na etapie

likwidacji szkody.

Sad Najwyzszy w pelni podzielil zaprezentowany przez Rzecznika Ubezpieczonych
poglad, Ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze
by¢ odtworzone przez wykorzystywanie Srodkow komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposob bardziej wszechstronny i

funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wilasciciela. Korzystanie z niego stalo si¢ obecnie



standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie si¢ umacnia¢. Innymi stowy, nie mozna
uzalezniaé refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego od koniecznosci wykazania przez
poszkodowanego, ze nie moigl on skorzysta¢ ze $rodkéw komunikacji publicznej lub
korzystanie z nich bylo niedogodne, nawet jesli opis tego warunku poprzedzimy
sformutowaniem ,w szczegdlnosci”. Fakt istnienia, funkcjonowania $rodkoéw transportu
zbiorowego w miejscu zamieszkania poszkodowanego uznany zostat co do zasady za prawnie
nieistotny z punktu widzenia oceny zasadnos$ci roszczenia uprawnionego. Korzystanie z
komunikacji publicznej nie zostalo zakwalifikowane jako podstawowy sposéb odtworzenia
mozliwosci korzystania z uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy. Fundamentalna przestanka oceny
zasadnos$ci roszczenia o zwrot poniesionych kosztow najmu, ktéra byla prezentowana w
niektorych pogladach lub w modelach likwidacji szkéd z OC komunikacyjnego, a takze w
opracowanych przez Polska Izbg¢ Ubezpieczen tzw. wytycznych w sprawie ,,Zasad wynajmu
pojazdu zastgpczego w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC” zostala tym samym

catkowicie zakwestionowana.

W uzasadnieniu uchwaty, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze refundacji podlegaja
wydatki rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego.
Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal si¢ poglad, Ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt
powstania szkody, a nie jej naprawienie’, to nie jest on adekwatny do sytuacji najmu pojazdu
zastepczego. W przypadku tego rodzaju roszczenia strata majatkowa powstaje dopiero z chwila
poniesienia kosztéw najmu tego pojazdu.

Po publikacji uzasadnienia uchwaty w praktyce rynkowej pojawity si¢ juz pierwsze
stanowiska, w $wietle ktorych refundacji podlegaja wydatki faktycznie zaptacone przez
poszkodowanego na rzecz wynajmujacego. Poszkodowany nie moze zatem zada¢ refundacji
czynszu wymagalnego, ale nie zaptaconego. Podobnie, cesjonariusz wierzytelnosci nie moze
domagac si¢ od ubezpieczyciela zaptaty wymagalnych kosztow najmu. Majac na uwadze kontekst
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty w sprawie III CZP 05/11 oraz pojecie
»szkody” w $wietle art. 361 § 2 k.c. stanowisko to jest nieuprawnione. Zwrdci¢ trzeba uwagg, ze
powyzsza konstatacje Sad Najwyzszy sformutowal w czgéci rozwazan poswigconych
niedopuszczalnosci kwalifikowania utraty mozliwosci korzystania z rzeczy jako szkody samej w
sobie. Nie mozna jej interpretowac jako zawezenie roszczenia tylko do przypadkdéw rzeczywiscie

zaplaconego czynszu najmu. Dodatkowo, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad,

! Por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; uchwata SN z
dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt I11 CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r.,
sygn. akt VV CK 908/00, niepubl., wyrok SN z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. V CKN 387/01, niepubl.



iz szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym rdznice pomigdzy
obecnym jego stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie
wywotujace szkodg. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze polega¢ nie tylko na
zmniejszeniu majatku, ale takze na powstaniu nowych lub zwigkszeniu si¢ istniejacych
zobowigzan (pasywow). Szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje
zaro6wno zmniejszenie si¢ aktywow, jak 1 zwigkszenie si¢ pasywow, przy czym pasywa winy by¢
rozumiane jako ciazace na danym podmiocie obowiazki powiazane z prawami majatkowymi
przyslugujacymi innemu podmiotowi. Samo zaciagnigcie zobowiazania i powstanie dlugu
oznacza ,,zarezerwowanie” w majatku dtuznika okre§lonych aktywow na poczet $wiadczenia,
ktorego spetnienie staje si¢ bezwzglednie konieczne w terminie wymagalno$ci. Same aktywa
nigdy nie obrazuja rzeczywistej majatkowej danej osoby. Powotujac si¢ na powyzsze argumenty
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku (11l CZP 62/08, OSCN 2009/7-8/106) zajat
stanowisko, zgodnie z ktorym pojgcie strat, jakie poszkodowany poniost — w rozumieniu art. 361
§2 k.c. - obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowiazania na
rzecz osoby trzeciej. Wobec powyzszego — koszty najmu samochodu zastgpczego, cho¢ nie
pokryte przez bezposrednio poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sktad szkody, jaka poniost w
wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Innymi stowy, refundacji moze podlegaé¢ czynsz
najmu pojazdu zastgpczego spelniony przez poszkodowanego lub niezaspokojony, ale

wymagalny.

Sad Najwyzszy potwierdzil swoje dotychczasowe stanowisko, Ze nalezne
odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastgpczego moze by¢é
pomniejszone o zaoszczedzone wydatki na eksploatacje swojego pojazdu, tj. wydatki, ktore
zostalby poniesione, gdyby samochéd nie zostal uszkodzony lub zniszczony. Konkluzja ta jest
oczywista i wynika z obowiazujacej zasady compensatio lucri cum damno. Zwrécié trzeba przy
tym uwage, ze SN w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (IV CKN 1916/00, niepubl.) odrzucil
dopuszczalno$¢ pomniejszenia wysokosci naleznego Swiadczenia odszkodowawczego z tytulu
poniesionych kosztow najmu pojazdu zastgpczego o tzw. ,kilometrowki”, czyli w oparciu o
stawki za 1 km przebiegu pojazdu, ktére okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Transportu z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweroéw niebedacych
wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271 z p6z. zm.). Dodatkowo, brak jest
podstaw do uznania dopuszczalno$Sci ryczaltowego pomniejszania kwoty naleznego
odszkodowania o z gory przyjeta stala wartos¢ procentowa (np. 15%, czy 20%), nawet jesli

tego rodzaju ryczalt stosowany jest w niektorych systemach prawnych. Przyjecie wskazanych



metod ustalania kwoty naleznego $wiadczenia odszkodowawczego w oderwaniu od okolicznosci
konkretnego wypadku mogloby prowadzi¢ do czgSciowego przeniesienia ci¢zaru naprawienia
szkody na poszkodowanego lub tez do jego wzbogacenia. Ocena wysokosci zaoszczedzonych
wydatkoéw na eksploatacje powinna odbywacé si¢ z uwzglednieniem okolicznos$ci konkretnego

przypadku.

W ocenie Sadu NajwyzZszego najem nie jest celowy, a tym samym nie jest
ekonomicznie uzasadniony, jezeli poszkodowany posiada inny, wolny i nadajacy si¢ do
wykorzystania pojazd mechaniczny lub wynajmujgc pojazd mechaniczny nie zamierza
korzysta¢ z przedmiotu najmu i nie korzystal w okresie naprawienia szkody. Wydatki na
najem poniesione w tych okoliczno$ciach nie bgdzie mozna zaliczy¢ w cigzar odpowiedzialnosci
sprawcy lub jego ubezpieczyciela z OC komunikacyjnego. Odmowa lub redukcja $wiadczenia
odszkodowawczego bedzie zatem mozliwa w sytuacji przypisania poszkodowanemu naruszenia
zasady wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposdb, o ktorym mowa w
art. 354 k.c. Z uwagi na fakt, iz sa to okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ dtuznika, cigzar

udowodnienia naruszenia tej zasady przez poszkodowanego, bedzie obciazal ubezpieczyciela.

Pelng aktualno$¢ zachowuje przy tym dotychczas prezentowane stanowisko przez
Rzecznika Ubezpieczonych, w $wietle ktorego o naruszeniu zasady wspotdziatania mozna mowié
w nastepujacych sytuacjach: 1) wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego po razaco
wygorowanych stawkach czynszu najmu; 2) rezygnacja przez poszkodowanego z rozpoczetej
naprawy pojazdu mechanicznego i dalsze wynajmowanie pojazdu mechanicznego do czasu
udzielenia odpowiedzi na ztozone odwotanie co do uprzednio okre§lonego zakresu naprawy, jesli
obiektywnie zakres restytucji zostal nalezycie ustalony; 3) wynajmowanie przez poszkodowanego
pojazdu zastgpczego po spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego za szkodg catkowita, przy
jednoczesnym nie podejmowaniu zadnych dziatah zmierzajacych do zbycia pozostatosci
powypadkowych i nabycia innego pojazdu mechanicznego.

Okoliczno$cia mogaca uzasadnia¢ redukcjg $wiadczenia odszkodowawczego moze by¢
réwniez bierne oczekiwanie poszkodowanego na rozpoczgcie naprawy do czasu uznania przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci za szkodg, jesli w toku likwidacji szkody zakres szkody zostat
wlasciwie okreslony lub niezlecanie rozpoczgcia naprawy i oczekiwanie na przyjgcie $wiadczenia
odszkodowawczego, gdy w okolicznosciach danej sprawy nie bylo zadnych przeciwwskazan do
rozpoczgcia ushugi naprawy. W cigzar odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody lub
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej nie begdzie mozna takze zaliczy¢ okresu najmu bedacego

nastepstwem zachowania osob trzecich, np. czas najmu pojazdu zastepczego bedacego skutkiem



zwloki naprawy w wykonaniu ustugi naprawy lub przypadajacy na okres ponownej naprawy
pojazdu wskutek poprzednio wadliwie wykonanej ustug naprawczej.

Periodyczno$¢ najmu rozumiana jako czestotliwo$¢ wykorzystywania pojazdu
mechanicznego (codziennie korzystanie z przedmiotu najmu lub tylko w okreslony dzien,
wzglednie dni, ale nie przez caty okres naprawienia szkody) lub jako czgstotliwo$¢ powiazana z
odlegloscia przemieszczania si¢ pojazdem zastgpczym i realizacja jednostkowej czynnos$ci zycia
codziennego (tylko w okreslony dzien, dla pojedynczej czynnosci i do nieznacznie oddalonego
miejsca) uzasadnia wynajecie pojazdu mechanicznego na okreslony dzien lub skorzystanie z
innych odptatnych form przewozu niebgdacego komunikacja publiczna, np. taksowki. Broni¢
mozna przy tym zapatrywania, ze rowniez w przypadku sporadycznego uzywania pojazdu
skorzystanie z komunikacji publicznej nie jest ekwiwalentnym sposobem odtworzenia mozliwosci

korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego.

W  S$wietle omawianej uchwaly SN do oceny roszczenia osoby fizycznej
niewykorzystujacej pojazdu mechanicznego do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej mozna
stosowac dotychczasowe wskazania judykatury, ktore uksztaltowaly si¢ na tle najmu pojazdu
zastepczego do kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej i w odniesieniu do: okresu refundacji,
pomnigjszenia odszkodowania o zaoszczedzone koszty eksploatacji uszkodzonego pojazdu oraz
wymagan stawianych pojazdowi zastgpczego, a takze odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
szkod¢ w postaci poniesionych kosztéw najmu bedacych nastgpstwem opdznienia w spetnieniu
swiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie lub braku jego odpowiedzialnosci za czas
bedacy skutkiem opdznienia poszkodowanego w przeprowadzeniu naprawy lub zachowan osob

trzecich.

Nie do konca Rzecznik Ubezpieczonych moze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. wypowiedzial si¢ wyraznie i jednoznacznie w
kwestii cigzaru dowodu w przypadku kierowania przez osoby poszkodowane nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej roszczen o zwrot poniesionych kosztow najmu pojazdu zastgpczego.
Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byta bowiem problematyka dotyczaca podstawy i
granic odpowiedzialnos$ci za tego rodzaju szkod¢ majatkowa. Tre$¢ sentencji uchwaly i jej
uzasadnienia pozwala jednak na odniesienie si¢ do zagadnienia ci¢zaru dowodu, z pewnym
generalnym zastrzezeniem. Mianowicie, zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci za szkodg i
bogactwo okolicznosci faktycznych uniemozliwiaja stworzenia zamknigtego i wyczerpujacego
katalogu okoliczno$ci, ktorych wykazanie kazdorazowo bedzie skutkowato skutecznoscia
dochodzonego roszczenia. Mozna jednak przyja¢ pewien model, okreslony na podstawie

najczgsciej wystgpujacych w praktyce przypadkow utraty mozliwos$ci korzystania z rzeczy, dzigki



ktoremu mozliwe jest przedstawienie okolicznosci podlegajacych wykazaniu przez
poszkodowanego na etapie postgpowania likwidacyjnego. Przyjmujac zatem, ze poszkodowany
utracit mozliwo$¢ korzystania z rzeczy wskutek czynu niedozwolonego, nie posiada innego
wolnego i nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajat na czas remontu
pojazdu lub okres niezbedny do zakupu innego pojazdu samochod zastgpczy o zasadniczo
podobnej klasie, wedlug stawki czynszu obowiazujacej na lokalnym rynku i korzystat z
przedmiotu najmu (wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione), to przedmiotem dowodu beda
nastepujace fakty ,,prawotworcze’:

1) fakt spowodowania kolizji drogowej lub wypadku drogowego, za skutki ktorych
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ponosi ubezpieczyciel; uznanie roszczenia za szkode w pojezdzie
uczyni ten fakt, faktem bezspornym;

2) fakt utraty mozliwosci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia lub
uszkodzenia;

3) fakt niemoznosci odtworzenia mozliwosci korzystania z pojazdu za pomoca innego,
wolnego i nadajacego si¢ do wykorzystania pojazdu mechanicznego, ktory znajduje si¢ w mieniu
poszkodowanego;

4) fakt zawarcia umowy najmu pojazdu zast¢pczego;

5) fakt korzystania z przedmiotu najmu w okresie remontu pojazdu mechanicznego lub
w okresie niezbgdnym do zakupu innego pojazdu mechanicznego; w przypadku statego
wykorzystywania pojazdu zastgpczego i w rdéznych celach poza cigzarem dowodu znajdzie si¢
konieczno$¢ dowodzenia przez poszkodowanego poszczegdlnych celéw wykorzystywania
pojazdu zastgpczego; wystarczajace bedzie wykazanie faktu korzystania z tego pojazdu w okresie
likwidacji szkody jako dowodu potwierdzajacego brak warunkow do przypisania
poszkodowanemu naruszenia zasady wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonania zobowiazania;

6) fakt spetnienia czynszu najmu i jego wysoko$¢ lub powstanie jego wymagalnosci.

Rozwazajac o cigzarze dowodu na gruncie roszczenia o zwrot poniesionych kosztow
najmu pojazdu zastgpczego nie mozna zapominaé, iz cigzar dowodu nie ma charakteru
jednokierunkowego. Cigzar ten nie zawsze bgdzie spoczywat na poszkodowanym. Dhuznik, ktory
odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu wierzyciela obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze zadajacemu $wiadczenie nie przystuguje. Reguta dotyczaca cigzaru dowodu nie moze by¢
rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, ciezar udowodnienia
okreslonych faktow spoczywa na poszkodowanym. Jezeli poszkodowany udowodnit fakty
przemawiajace za zasadnoS$cia jego roszczenia, to na dtuzniku — zakladzie ubezpieczen bedzie
spoczywal ci¢zar udowodnienia faktoéw uzasadniajacym nieuznanie roszczenia lub zmniejszenie

wysokosci zadanego $wiadczenia odszkodowawczego. Powyzsze rozumienie cigzaru dowodu



oznacza, ze to na ubezpieczycielu bgdzie spoczywal ci¢zar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych
odmowg $wiadczenia odszkodowawczego lub redukcj¢ jego wysokosci. Poszkodowany nie bgdzie
mial obowiazku dowodzenia, Ze poniesione koszty byly niecelowe 1 ekonomicznie
nieuzasadnione, czy poszukiwania za ubezpieczyciela dowodow wyltaczajacych lub
ograniczajacych jego odpowiedzialnosci. Odmowa lub redukcja §wiadczenia odszkodowawczego
z tytulu poniesionych kosztow najmu nie moze by¢ jednak oparta na domniemaniu, czy
subiektywnym przekonaniu dtuznika o niecelowosci i nieekonomicznosci tych wydatkéw albo na
odgornie przyjetym modelu postgpowaniu o niezasadnosci roszczen poszkodowanych

wykorzystujacych pojazdy mechaniczne do celoéw prywatnych.

Reasumujac, analiza uzasadnienia uchwaty SN z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie

sygn. akt III CZP 05/11 prowadzi do nastgpujacych wnioskow o charakterze ogdlnym:

a) W sytuacji niemoznosci odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy przy pomocy innego,
wolnego pojazdu mechanicznego znajdujacego si¢ w mieniu poszkodowanego 1 nadajacego
si¢ do wykorzystania, wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym jest koszt najmu
pojazdu zastgpczego o zasadniczo podobnej klasie do uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu mechanicznego, jesli stawki czynszu najmu odpowiadaja stawkom obowigzujacym
na lokalnym rynku, a poszkodowany korzystal w czasie remontu pojazdu mechanicznego lub
w okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu z przedmiotu najmu do realizacji czynno$ci

zycia codziennego.

b) Zasadno$¢ roszczenia uprawnionego nie jest uzalezniona od koniecznosci skorzystania z
komunikacji publicznej w pierwszej kolejnosci jako podstawowego sposobu odtworzenia

mozliwosci korzystania z uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy.

c) Okres celowego i ekonomicznie uzasadnionego najmu obejmuje rzeczywisty czas remontu
uszkodzonego pojazdu (przy szkodzie czgs$ciowej) lub okres niezbgdny do nabycia innego

pojazdu mechanicznego (przy skodzie catkowitej).

d) Odszkodowanie odpowiadaé powinno poniesionym wydatkom na najem pojazdu

zastgpczego, pomniejszonym o rzeczywiscie zaoszczgdzone koszty eksploatacji.

e) Refundacji podlegaja koszty poniesione przez poszkodowanego, tj. faktycznie zaptacone lub

co do ktérych powstat stan wymagalnosci.
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f) Odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastgpczego nie jest
uwarunkowane tytutem wilasnosci do rzeczy. Uprawnionym do $wiadczenia
odszkodowawczego z powyzszego tytutu moze by¢ wiasciciel pojazdu lub jego posiadacz
legitymujacy si¢ tytutem prawnym do wladania rzecza, ktory to utracit mozliwo$¢

korzystania z rzeczy wskutek czynu niedozwolonego.

g) Odmowa lub redukcja $wiadczenia odszkodowawczego mozliwa jest w warunkach
przypisania poszkodowanemu naruszenia zasady wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem

przy wykonaniu zobowiazania.

h) Ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za poniesione koszty najmu rowniez w razie

zwloki w spelnieniu $wiadczenia ubezpieczeniowego za szkode w pojezdzie.

i) Okres najmu bedacy konsekwencja biernego zachowania si¢ poszkodowanego w rozpoczeciu
naprawy uszkodzonego pojazdu lub zwloka zaktadu naprawczego w remoncie samochodu

nie moze obciazac ubezpieczyciela.

W zakresie czasu najmu, za ktory moze przystugiwac refundacja kosztow najmu pojazdu
zastgpczego pelna aktualno$¢ zachowuje opracowanie Rzecznika Ubezpieczonych pt.

,.Refundacija kosztow najmu pojazdu zastepczego w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych”.
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