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Wprowadzenie

W styczniu 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych opublikowal raport
pt. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkdéd komunikacyjnych”,
w ktérym  szeroko zaprezentowal problemy wystepujace w likwidacji  szkod
komunikacyjnych z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych (dalej: OC p.p.m.), w takich obszarach jak: najem
pojazdu zastgpczego, amortyzacja czg¢Sci, rodzaj czg¢sci do naprawy uszkodzonych
pojazdow (czgséci oryginalne, nieoryginalne zamienniki) oraz utrata warto$ci handlowej
pojazdu. Z uwagi na skale wystepujacych problemoéw w ww. raporcie nie udato si¢
omoOwi¢ innych, wyraznie dostrzegalnych w praktyce likwidacji szkod nieprawidlowosci.
Chcac ukaza¢ w sposob kompleksowy pozostate problemy Rzecznik w niniejszym raporcie
pragnie zaprezentowaé inne istotne uchybienia przepisom prawa i linii judykatury
diagnozowane podczas likwidacji szkéd majatkowych z ubezpieczenia OC p.p.m. S3 to
istotne dla zapewnienia prawidtowosci postepowan likwidacyjnych kwestie zwigzane
z kwalifikacja szkody jako calkowitej, wysokoscia przyjmowanych stawek za
roboczogodziny prac naprawczych, opieszato$ci i niewywigzywania si¢ z obowigzkow
informacyjnych (w tym utrudnien i odméw w dostepie do akt szkody), opieszatosci
Zpowodu uzalezniania przyjecia odpowiedzialnosci od zakonczenia toczacego sie¢
postepowania karnego lub w sprawach wykroczeniowych oraz odmowa zwrotu kosztow
poniesionych na zlecenie sporzadzenia ekspertyzy niezaleznego rzeczoznawcy.

Warto zaznaczy¢, iz w ostatnim czasie zdecydowanie przyspieszono dziatania
nadzorcze majace na celu wyeliminowanie istniejacych dotychczas nieprawidtowosci —
Komisja Nadzoru Finansowego wprowadzita ,,Wytyczne dotyczace likwidacji szkod
z ubezpieczen komunikacyjnych”, a takze wprowadzono system bezposredniej likwidacji
szkod (BLS). Wydaje si¢ wigc, ze zasadniczymi impulsami do tych inicjatyw staty si¢
fundamentalne dla ubezpieczen uchwaty Sadu Najwyzszego podjete na skutek zapytan
Rzecznika Ubezpieczonych, a nastepnie jego raport. Z tych wzgledow Rzecznik wyraza
nadziej¢, ze obecnie prezentowany raport bedzie kolejnym, waznym krokiem w sanacji
praktyki likwidacyjnej. Nalezy podkresli¢, iz gldéwnym celem raportu jest kontynuacja
dziatah na rzecz poprawy jakosci postepowan likwidacyjnych, ktore rowniez beda

pozytywnie wptywaty na budowe zaufania spolecznego do instytucji ubezpieczenia.



W ocenie Rzecznika skargi wptywajace do Biura Rzecznika Ubezpieczonych®, ale
takze zapytania telefoniczne i1 e-mailowe, pokazuja, ze procedury likwidacji szkod
W odniesieniu do szkody catkowitej, zanizania stawek roboczogodzin, opieszatosci
i niedopetniania obowigzkow informacyjnych, utrudnien w zakresie dostepu do akt
szkodowych, opieszalosci z powodu uzalezniania przyjecia odpowiedzialno$ci od
zakonczenia toczacego si¢ postepowania karnego lub w sprawach wykroczeniowych oraz
odmowa zwrotu kosztow poniesionych na zlecenie sporzadzenia ekspertyzy niezaleznego
rzeczoznawcy nadal pozostawiaja wiele do zyczenia, w czesci przypadkow dalece
odbiegajac od obowiazujacych przepisoOw prawa i ich interpretacji dokonywanej przez Sad
Najwyzszy oraz sady powszechne. Nie chodzi tu o incydentalne przypadki btgednych
stanowisk ubezpieczycieli w odniesieniu do indywidualnych spraw, lecz o powtarzalne
metody postgpowania. Sygnaly te wskazuja, iz stosowane wobec wszystkich
poszkodowanych procedury sa odlegte od regut powszechnie obowigzujgcego prawa.
Stosowanie powielanych schematow w praktyce likwidacyjnej dotyka wiec wszystkich
poszkodowanych znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji i wystepujacych z tozsamym
roszczeniem. Stad tez wielokrotnie formulowane twierdzenia samorzadu zakladow
ubezpieczen, ze liczba skarg naptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych maleje, a przy
tym jest niewielka, od poczatku obarczone sg bledem logicznym, gdyz to nie liczba skarg,
a przyjety i stosowany wobec wszystkich poszkodowanych jednolity mechanizm — opisany
procedurg lub wyznaczany praktyka schematyczny model likwidacji — obrazuje szersza
skale nieprawidtowosci. Skargi, ktore otrzymuje Rzecznik pokazujg sygnalnie ptaszczyzny
dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen, na ktorych wystepuja najczestsze nieprawidtowosci
I ktore powinny ulega¢ zdecydowanym zmianom. W ocenie Rzecznika przedstawione
nieprawidlowosci powinny by¢ szczegdlowo analizowane, a nastgpnie w ramach
wewnetrznych procesow samokontroli wyeliminowane. Rolg Rzecznika jest informowanie
o dostrzeganych nieprawidlowosciach, a zadaniem zakltadow ubezpieczen jest ich
eliminowanie. Natomiast rolg nadzoru jest biezgce Sprawdzanie rzeczywistego stanu
rzeczy, a w przypadku wystepowania nieprawidlowosci stosowanie adekwatnej sankcji do
skali naruszen. Trzeba tez podkresli¢, ze czgs¢ sposrod zakladow ubezpieczen dostrzega
problemy diagnozowane w postepowaniach skargowych, podejmujac we wlasnym zakresie
dziatania naprawcze, co zastluguje na uznanie 1 powinno sta¢ si¢ dla pozostatych

ubezpieczycieli wzorem postepowania. Dostrzegalna jest roOwniez w ostatnim czasie

! Por. tabela 1 oraz wykres 1 zamieszczone w niniejszym raporcie.



aktywno$¢ na tym polu organu nadzoru, ktéry dotkliwiej korzysta z sankcji, szczegdlnie
wobec ubezpieczycieli, ktérzy po raz kolejny dopuszczaja si¢ analogicznych do
poprzednio stwierdzonych uchybien.

Dla zobrazowania notowanej w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych liczby skarg w
omawianych w niniejszym raporcie obszarach, ponizej zamieszczono tabele i wykresy

ukazujace dane z prezentowanego zakresu tematycznego.

Tabela 1. Liczba skarg dotyczacych szkody calkowitej, roboczogodzin, opieszalo$ci
W postepowaniu odszkodowawczym, zwrotu Kkosztow rzeczoznawcy, odmowy
| utrudnien wgladu w akta na tle lacznej liczby skarg z umowy ubezpieczenia OC
p.p.m. kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2012-2014

2012 4907 558 311 654 86 b.d.?
2013 6900 592 321 720 117 280°
2014 6135 517 313 566 101 239°

b.d. — brak danych

% Do 31 grudnia 2012 r. Rzecznik Ubezpieczonych nie prowadzil statystyk dotyczqcych odmowy wglgdu w akta
W odniesieniu do ubezpieczen OC p.p.m.

® Problem zwigzany z udostepnianiem akt szkody byt zaréwno gléwng przyczyng skarg, jak i dodatkowym zarzutem
wobec postepowan zaktadow ubezpieczen.




Wykres 1. Liczba skarg dotyczacych szkody calkowitej, roboczogodzin, opieszalo$ci
W postepowaniu odszkodowawczym, zwrotu Kkosztow rzeczoznawcy, odmowy
| utrudnien wgladu w akta kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2012-
2014
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Liczba skarg dot. odmowy i utrudniania wgladu w akta

Analizujac powyzsze dane i prowadzone przez zaklady ubezpieczen postepowania
likwidacyjne, Rzecznik moze sformutowaé tezg, ze nadal wystepuje sytuacja, w ktorej
praktyka likwidacji szkdd podaza swoja niezalezng droga, wyznaczang niestety
Z pomini¢ciem prawa i wytycznych ptynacych z orzecznictwa sagdowego.

Gtownie z tych wzgleddéw ubezpieczenie OC p.p.m. w ostatnich latach zamiast by¢
gwarancjg realnej, osadzonej w prawie cywilnym ochrony, przybrato znieksztatcong
forme¢, w ktorej wyplacane $wiadczenia nie realizuja fundamentalnej dla prawa
odszkodowawczego zasady pelnego odszkodowania. Trzeba ponownie podkresli¢, ze to
swiadczenia wyznaczane porzadkiem prawnym decyduja o wysokosci sktadki, a nie

odwrotnie, tj. ze Swiadczenia miatyby by¢ pochodng zebranej sktadki. Diagnozowane



problemy dodatkowo poglebiajg nadal wystepujace zarowno w przesztosci, jak i obecnie
fale tzw. ,,wojen cenowych”, skutkujace stratami zaktadow ubezpieczen.

Tym samym, znaczna skala probleméw wystepujacych w  obowigzkowym
ubezpieczeniu OC p.p.m., mnozenie watpliwosci interpretacyjnych, stosowanie
karkotomnej wyktadni przepisow prawa odszkodowawczego w celu redukcji wyptacanych
swiadczen, a takze absolutnie nieadekwatny (tutaj zanizony) poziom sktadki do
zwigkszajacych si¢ z biegiem lat wysokosci $§wiadczen, staly si¢ najpowazniejszymi
przeszkodami w rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce. Czynigc te wszystkie
obserwacje $miato mozna postawi¢ kontrowersyjng dla niektorych tezg, ze znaczna czes$¢
szkod likwidowanych z ubezpieczenia OC p.p.m. nie jest w petni zgodna z wymogami
stawianymi przez prawo. Co wigcej, praktyki redukcji §wiadczen staty si¢ tak powszechne,
ze poszkodowani — pomimo sprzeciwu wobec takich dziatan zaktadow ubezpieczen —
uznaja za naturalne i notoryjne zjawisko zanizania odszkodowan ze szkod
komunikacyjnych. Patologie te zachecity adwokatéw i radcow prawnych do specjalizacji
w prawie odszkodowawczym na szeroka skale, a takze stworzyly nowy potgzny rynek
podmiotow (tzw. kancelarii 1 doradcoOw odszkodowawczych), ktore z olbrzymimi
sukcesami, budujac od kilku lat swoj potencjal specjalizujg si¢ w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych niemal wytacznie od zaktadow ubezpieczen. Ostatnio zjawisko to
poteguje si¢, bowiem podmioty te poszukujac kolejnych intratnych Zrédet zarobkowania,
w drodze cesji coraz chetniej skupuja roszczenia odszkodowawcze, zajmujac si¢ nastepnie
dochodzeniem roszczen ze szkdd majatkowych. Skala 1 pole dzialalnosci kancelarii
odszkodowaweczych stale i dynamicznie si¢ rozszerza obejmujac ofertg odptatnej pomocy
poszkodowanym kolejne obszary, w ktorych dochodzi do nieprawidtowosci w dziatalnosci
ubezpieczeniowej.  Oferta  wyspecjalizowanych  prawnikow  oraz  kancelarii
odszkodowawczych trafia na podatny grunt, bowiem poszkodowani, zdajac sobie sprawe,
ze samodzielnie nie uzyskajg tego co im si¢ w Swietle prawa nalezy (chcac, co jest
oczywiste, uzyska¢ jak najwigcej — powszechnie przy szkodach osobowych, a coraz
czesciej przy szkodach majatkowych), korzystaja z ustug wskazywanych podmiotow.

Te wszystkie zjawiska absolutnie nie budujg zaufania do instytucji ubezpieczenia,
powoduja do niej niech¢¢ 1 przeswiadczenie, ze system ochrony dziala wadliwie, gdzie
zamiast oczekiwanej ochrony pozostaje trudna droga dtugotrwatego dochodzenia roszczen

1 coraz czesciej z nieodzownym udziatem wyspecjalizowanego pelnomocnika.



Rozdzial 1. Szkoda calkowita

W trakcie likwidacji szkod komunikacyjnych w ramach ubezpieczenia OC p.p.m.,
problematyka szkody catkowitej od zawsze stanowila przedmiot sporu pomiedzy
poszkodowanymi a zakladami ubezpieczen. Problem tzw. ,,szkody calkowitej” w sytuacji
wyplaty odszkodowania w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. powstal w
zwiazku ze stosowaniem art. 363 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny?,
ktory wskazuje, ze: ,, Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, bqdz przez przywrocenie stanu poprzedniego, bqdz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto
niemozliwe albo gdyby pociggato za sobq dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu”.
W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostato stanowisko Sadu Najwyzszego odnos$nie
»szkody calkowitej”, najczestszych probleméw podnoszonych w skargach oséb
dochodzacych roszczen, praktyki likwidacji szkod i stwierdzonych przez Rzecznika
Ubezpieczonych nieprawidlowosci, a takze argumentacji prawnej 1 faktycznej

przedstawianej przez ubezpieczycieli w postepowaniu likwidacyjnym.

1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace szkody calkowitej

Powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje pojecia ,,szkody catkowite)”.
Termin ten wyksztalcit si¢ w praktyce likwidacji szkdd zar6wno z ubezpieczenia OC
p.p.m., jak i ubezpieczenia autocasco, a nastgpnie zostal przyjety przez orzecznictwo.
Podstawowy podziat szkod komunikacyjnych to podziat na szkody catkowite i czgSciowe.
Rozréznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 lutego 1992 rd w ktorym wskazano, iz szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy
uszkodzony pojazd nadaje si¢ do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci
pojazdu w dniu ustalenia przez zaktad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda
catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje
si¢ do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczyty warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji

szkody.

2Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.
*1 ACr 30/92.



Podstawa prawna kompensacji szkody calkowitej jest przepis art. 363 § 1 k.c.
Stanowi on, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zapftate
odpowiedniej sumy pieni¢znej. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej
przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociaggato za
sobag dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty — woOwczas roszczenie
poszkodowanego ogranicza si¢ do Swiadczenia w pienigdzu.

Biorgc powyzsze pod uwage, ze szkodg catkowita mamy do czynienia wowczas,
gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje si¢ do naprawy albo, gdy
koszty naprawy okreslone w chwili ustalenia kwoty odszkodowania przekroczylty wartos¢
rynkowa pojazdu w dniu szkody. W sytuacji, gdy zaistniaty przestanki do okreslenia
szkody catkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC
p.p.m. ustalane jest tzw. metoda dyferencyjng (zwang réwniez roznicowa). Polega ona na
ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie
sprzed uszkodzenia — o0 wartos¢ pozostatosci powypadkowych (wrak pojazdu).
W przypadku szkody catkowitej o przywrdceniu stanu poprzedniego moéwimy wowczas,
gdy wyptacone odszkodowanie oraz warto§¢ wraku lub cena uzyskana z jego sprzedazy
jest réwna wartosci rynkowej pojazdu sprzed szkody. Wtedy zostaje przywrdcony stan
praw majatkowych poszkodowanego zaktdcony zdarzeniem, na skutek ktorego doszto do
wyrzadzenia szkody.

Na przestrzeni ostatnich lat pojawialy si¢ spory oraz rozbieznosci interpretacyjne
dotyczace okreslenia wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu, ktore w rozumieniu art. 363 §
1 k.c. mozna uzna¢ za nadmierne dla zobowigzanego, a tym samym pozwalalaby na
oszacowanie przez zaklady ubezpieczen szkody jako catkowitej. Obecnie orzecznictwo
sadow w tej kwestii, przynajmniej w zakresie orzeczen Sadu Najwyzszego jest jednolite
I nie powinno rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, iz w ramach likwidacji
szkody z ubezpieczenia OC p.p.m. za nadmierne nalezy uznawac te koszty naprawy, ktére
przekraczaja 100% wartosci rynkowej pojazdu sprzed powstania szkody. Mozna wskazac
przynajmniej kilka orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore potwierdzaja powyzsze stanowisko.
I tak, w wyroku z dnia 1 wrzesnia 1970 .4 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Jezeli wiasciciel
uszkodzonego  samochodu zZgda przywrocenia Stanu poprzedniego w postaci

wyremontowania samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy

“11 CR 371/70.



odszkodowania, polegajgcej w szczegolnosci na tym, zeby poszkodowany zlikwidowat
uszkodzony samochod i poprzestat na odszkodowaniu w postaci roznicy miedzy wartoscig
samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskang z licytacji. Tylko wtedy, gdyby remont
samochodu okazal sie¢ niemozliwy albo gdyby pociggal za sobqg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby si¢ do drugiej
formy odszkodowania”. Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 1988 r.°, Sad Najwyzszy po
raz pierwszy wskazat na warto$¢ rynkowg pojazdu przed szkoda, jako granice wyboru
sposobu naprawienia szkody, wskazujac ze: ,, Wprawdzie poszkodowany uprawniony jest
W zasadzie do wyboru sposobu naprawienia swojej szkody, gdyby sie jednak okazato, ze
dokonanie naprawy pociggnetoby za sobq dla zaktadu ubezpieczen nadmierne koszty —
W szczegolnosci przekraczajgce wartos¢ calego samochodu wedtug cen wolnorynkowych,
to W razie stwierdzenia nieoplacalnej naprawy mozina by uznal, Ze jego roszczenie
ogranicza si¢ do Swiadczenia w pienigdzu aktualnej wartosci samochodu wedlug stanu
przed wypadkiem, pomniejszonej o jego aktualng wartos¢”. Nastepnie, w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r%, Sad uznal, iz: , wystgpienie tzw. szkody
catkowitej uzaleznione jest od okreslonego poziomu kosztow naprawy. Niejednokrotnie
naprawa pojazdu jest wowczas nie tylko mozliwa, ale stanowi¢ moze najwlasciwszy sposob
naprawienia szkody”. Jednocze$nie w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.”, Sad Najwyzszy
wskazat, ze: ,Jeieli koszt naprawy samochodu jest wyiszy od jego wartosci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do kwoty odpowiadajgcej
roznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku ”.

Majac na wzgledzie ostateczne rozstrzygnigcie pojawiajacych si¢ w praktyce
rozbiezno$ci, Rzecznik Ubezpieczonych w dniu 6 lipca 2005 r. zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym o nastgpujacej tresci: ,, Czy na podstawie przepisu art.
363 § 1 kodeksu cywilnego za nadmierne trudnosci lub koszty przywrocenia stanu
poprzedniego mozna uznac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory nie jest rowny lub

))8

nie przekracza 100% jego wartosci sprzed szkody . W uzasadnieniu postanowienia z dnia

12 stycznia 2006 r.°, Sad Najwyzszy wskazal, iz , W obowigzkowym ubezpieczeniu

® | CR 280/88.

¢V CKN 682/00.

"/ CKN 903/00.

8 Por. Wniosek Rzecznika do Sgdu Najwyiszego z dnia 6 lipca 2005 r., dostepny na
http://www.rzu.qgov.pl/files/213 61 Whnioski_skierowane przez_Rzecznika Ubezpieczonych do Sadu N

ajwyzszego.pdf.
’ III Cczp 76/05, postanowienie wraz z uzasadnieniem dostepne na

http://www.rzu.qov.pl/files/213 62 Whnioski skierowane przez Rzecznika Ubezpieczonych do Sadu N
ajwyzszeqo.pdf.
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http://www.rzu.gov.pl/files/213__61__Wnioski_skierowane_przez_Rzecznika_Ubezpieczonych_do_Sadu_Najwyzszego.pdf
http://www.rzu.gov.pl/files/213__61__Wnioski_skierowane_przez_Rzecznika_Ubezpieczonych_do_Sadu_Najwyzszego.pdf
http://www.rzu.gov.pl/files/213__62__Wnioski_skierowane_przez_Rzecznika_Ubezpieczonych_do_Sadu_Najwyzszego.pdf
http://www.rzu.gov.pl/files/213__62__Wnioski_skierowane_przez_Rzecznika_Ubezpieczonych_do_Sadu_Najwyzszego.pdf

komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada petnego odszkodowania wyrazona w art.
361 § 2 kc., a ubezpieczyciel z tytutu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu swiadczenie pienigzne w granicach odpowiedzialnosci sprawczej
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pienigzna
wyptacona przez zaktad ubezpieczen nie moze byc¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody
(art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt
restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje
sie, e nieoplacalnosé naprawy, bedgca przestankq wystgpienia tzw. szkody catkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartosé pojazdu sprzed wypadku. Stan
majqtku poszkodowanego, niezaktocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem
rozmiar naleznego odszkodowania”. Ponadto w dalszej czgsci uzasadnienia Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje
jednolite stanowisko judykatury: ,,Za utrwalony naleiy zatem uznaé pogled, e koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyiszajgcy jego
wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy odwolywal si¢ do powstatego
w przedmiotowej kwestii bogatego dorobku jednolitej i ugruntowanej judykatury™®.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, na skutek zapadajacych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., wydanego na skutek wniosku Rzecznika Ubezpieczonych oraz opracowan
doktryny — problematyka szkody catkowitej w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody
zostala dostatecznie wyjasniona i rozstrzygni¢ta i nie powinna budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. W opinii Rzecznika, utrwalony zatem jest poglad, iz
w ramach likwidacji szkody z tytutlu ubezpieczenia OC p.p.m. za nadmierne — czyli
kwalifikujace dana szkode jako tzw. szkode calkowita — nalezy uznawal te koszty

naprawy, ktore przekraczajg 100% wartosci rynkowej pojazdu sprzed powstania szkody.

1% Orzeczenia SN z dnia 1 wrzesnia 1970 r. (Il CR 371/70); z dnia 3 lutego 1971 r. (Il CR 450/70); z dnia 20
kwietnia 1971 r. (Il CR 475/70); z dnia 20 lutego 1981 r. (I CR 17/81); z dnia 13 grudnia 1988 r. (I CR
280/88); z dnia 29 stycznia 2002 r. (V CKN 682/00); z dnia 20 lutego 2002 r. (V CKN 903/00) oraz z dnia 11
czerwca 2003 r. (V CKN 308/01).
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2. Praktyka likwidacji szkod calkowitych w ubieglych latach

W trakcie analizy postepowan skargowych, prowadzonych tuz po opublikowaniu
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Rzecznik
Ubezpieczonych zaobserwowal, ze jednym z gldwnych zarzutéw skarzacych, byla
likwidacja szkody komunikacyjnej jako calkowitej, w sytuacji kiedy koszty naprawy
przekroczyly 70% wartosci pojazdu z dnia szkody, ale jednocze$nie nie przekroczyly
100% tejze wartosci. Przy czym, w glownej mierze zastrzezenia te dotyczyly dwoch
zaktadow ubezpieczen: PZU S.A. oraz TUIR Warta S.A. Argumentacja ubezpieczycieli
opierata si¢ wowczas na rozwigzaniach zawartych w o.w.u. autocasco oraz twierdzeniach,
iz w takiej sytuacji zwrot kosztow naprawy powodowatby nadmiernie nieuzasadnione
wydatki po stronie zaktadu ubezpieczen.

Praktyka zakladow ubezpieczen sprowadzata si¢ do tego, iz po ustaleniu, ze
maksymalne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza np. ok. 70-80% wartosci
pojazdu sprzed szkody, nastgpowato rozliczenie szkody analogiczng metoda jak
w przypadku szkody catkowitej, tzn. poszkodowanemu wyptacana byta réznica pomigdzy
wartos$cig pojazdu sprzed i po szkodzie. Zaktad ubezpieczen w uzasadnieniu swojego
stanowiska nie postugiwat si¢ pojeciem ,,szkoda catkowita”, lecz uzywat sformutowania
,ustalenie bezspornej kwoty odszkodowania”. Jednakze w praktyce sposob postgpowania
ubezpieczycieli powodowat taki sam skutek, jak w przypadku wystapienia rzeczywistej
szkody catkowitej. Wysoko$¢ odszkodowania ustalana byla przez zaktady ubezpieczen,
jako réznica wartosci pojazdu sprzed 1 po wypadku — pomimo tego, iz maksymalne koszty
naprawy w autoryzowanej stacji obslugi wyliczone przez ubezpieczyciela, oscylowatly
w granicach 80%, czy tez 70% warto$ci pojazdu sprzed szkody. Jako uzasadnienie
swojego  stanowiska  przedstawianego  poszkodowanemu  oraz = Rzecznikowi
Ubezpieczonych, zaktady ubezpieczen wskazywaly, iz w sytuacji kiedy poszkodowany
otrzymaltby odszkodowanie za koszt naprawy pojazdu np. w wysokosci 70%, a nie
naprawiajac pojazdu sprzedalby go w stanie uszkodzonym, np. za 54% wartosci pojazdu
sprzed szkody, to uzyskalby w sumie odszkodowanie w wysokosci 124% wartos$ci
pojazdu. Tym samym, zdaniem ubezpieczycieli nastgpitoby bezpodstawne wzbogacenie
poszkodowanego, gdyz odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy oraz kwoty uzyskanej ze

sprzedazy przewyzszaloby warto$é pojazdu sprzed powstania szkody™. Ubezpieczyciele

1 Tak PZU S.A. w pismach: z dnia 16 listopada 2009 r. (znak: BLS-4680/2009); z dnia 11 maja 2009 r.
(znak: ZSiZ-441-1093-K/09); z dnia 12 pazdziernika 2009 r. skierowanym do KNF (znak: LS-20-053-
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wprawdzie dopuszczali mozliwo$¢ doplaty kwoty odszkodowania, ale uzalezniali to od
faktu spelnienia tacznie nastgpujacych warunkéw: 1) dokonania faktycznej naprawy
pojazdu przez poszkodowanego, 2) udokumentowania faktu jej dokonania stosownymi
fakturami lub rachunkami oraz 3) przedstawienia naprawionego pojazdu do ogledzin.

Dodatkowo, w argumentacji przekazywanej przez TUIR Warta S.A. pojawialy si¢
twierdzenia, ze ustalona wysokos$¢ kosztow naprawy pojazdu, nieprzekraczajaca wartosci
pojazdu z dnia szkody — jest wylgcznie kwotg szacunkowsg, ktora podczas demontazu
poszczegbdlnych elementow 1 ujawnieniu dodatkowych uszkodzen moze wzrosnac,
podwyzszajac ustalone szacunkowe koszty naprawy. Wobec powyzszego, w ocenie
zaktadu ubezpieczen takie domniemanie, nie poparte jakimkolwiek dowodem (TUIR
Warta S.A. nie przedstawiato dowoddw na poparcie tezy, iz przewidywane koszty naprawy
przekraczaja warto$¢ pojazdu poszkodowanych wedtug stany sprzed szkody) uzasadniato
dokonanie rozliczenia szkody metoda roznicowa (dyferencyjng), analogicznie jak
w przypadku rzeczywistej szkody catkowitej'?. Dodatkowo, TUIiR Warta S.A. przerzucato
na poszkodowanego obowigzek spoczywajacy na zakladzie ubezpieczen przeprowadzenia
z nalezytg starannoscig postepowania likwidacyjnego, bowiem uzasadnialo odmowe
doptaty kwoty odszkodowania, brakiem dowodéw jakie mialby przedstawié
poszkodowany na okoliczno$¢, i1z ponidstby on wyzsze koszty niz wyplacone
odszkodowanie.

W ocenie Rzecznika przedstawione wyzej praktyki, w sposob razacy naruszaty
obowigzujace przepisy, w tym wykladni¢ prawa dokonang przez Sad Najwyzszy
zaprezentowang w rozdziale | pkt 1 niniejszego raportu. Ponadto, sprzeczne z przepisami
kodeksu cywilnego byto uzaleznianie wyptaty odszkodowania w wysokos$ci okreslone;j
w Kosztorysie naprawy od spelnienia warunku dokonania naprawy pojazdu oraz
udokumentowaniu tej naprawy faktura. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z trescig art.
363 § 1 k.c. to wylacznie do poszkodowanego nalezy wybor sposobu naprawienia szkody,
ktory moze domagac¢ si¢ jej naprawienia poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienigzne;.
Skoro odszkodowanie nastepuje poprzez zaptate okreslonej kwoty pieni¢znej, to sposéb w
jaki poszkodowany zadysponuje otrzymanymi $rodkami pieni¢znymi zalezy tylko

I wylacznie od jego woli. Poszkodowany otrzymane odszkodowanie przeznaczy¢ moze

4268/2009); z dnia 30 listopada 2009 r. (znak: LS-20-053-4268/2009). Przyktadowe skargi:
RU/WSI/G/175/NK/07; RU/WSI/G/35/PBA/OT; RU/WSI/G/1693/NK/06; RU/WSI/G/911/AA/07;
RU/WSI/G/658/NK/07; RU/WSI/G/649/NK/07; RU/WSI/G/346/RR/07,; RU/WSI/G/281/PBAJO7;
RU/WSI/G/18/PBA/MAR/07; RU/WSJ/G/7121/09.

12 Tak przyktadowo w skargach: RU/WSI/G/5702/KC/09; RU/WSI/G/7299/NK/09;
RU/WSI/G/4120/WW/10; RU/WSI/G/4681/BK/10; RU/WSI/G/2417/KC/10; RU/WSI/G/4281/BK/10.
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zar6wno na naprawe uszkodzonego pojazdu, jak rowniez na zakup innego pojazdu, czy tez
przeznaczy¢ na dowolny, inny cel. Uprawnienie zatem do wyboru sposobu naprawienia
szkody, nalezy tylko 1 wytgcznie do poszkodowanego. Uprawnienie to obejmuje rowniez
mozliwos¢ podjecia decyzji o niewykonaniu naprawy. W tym zakresie réwniez
funkcjonuje ugruntowane 1 jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty odszkodowania®®,

Ponadto przyjecie, ze argumentacja ubezpieczycieli byla wilasciwa (zestawienie
kosztow napraw nie przekraczajacych 100% warto$ci pojazdu przed powstaniem szkody
z ewentualng warto$cig pojazdu po szkodzie), w ocenie Rzecznika prowadziloby do
wniosku, iz kazda szkoda, niezaleznie od wysoko$ci kosztow naprawy powinna by¢
rozliczana analogicznie jak przy szkodzie calkowitej — metoda réznicowa, jako metoda
ekonomicznie korzystniejszag dla zaktadéw ubezpieczen. Stosujac wigc taka logike
rozumowania, kazda szkoda powinna by¢ rozliczana poprzez pordéwnanie: kosztow
naprawy z warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym.

Zdiagnozowane nieprawidlowosci w  dziatalno$ci wskazanych zakladow

14 . .
zawiadomit

ubezpieczen skutkowalty tym, iz Rzecznik w dniu 15 maja 2007 r.
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego o dostrzezonych nieprawidtowosciach
w dziataniu PZU S.A. w zakresie rozliczania szkody catkowite] z tytulu umowy
ubezpieczenia OC p.p.m.

Z kolei w dniu 25 marca 2010 r."®, Rzecznik ztozyt wniosek do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o podejrzeniu stosowania przez PZU S.A. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na naruszeniu bezwzglednie

obowiazujacego przepisu art. 361 1 363 k.c. przy wykonaniu umowy obowigzkowego

ubezpieczenia OC p.p.m., poprzez przyjmowanie stalych modelow postgpowania

3 Por. uchwaty SN: z dnia 15 listopada 2001 r. (IIl CZP 68/01) i z dnia 17 maja 2007 r. (11l CZP 150/06)
oraz wyroki SN: z dnia 20 lutego 2002 r. (V CK 908/00); z dnia 11 czerwca 2001 r. (V CKN 226/00) i z dnia
7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01). Dla przyktadu, jak wskazat SN w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r.
(111 CZP 68/01): ,, Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
Z chwilg wyrzqdzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy
w ogole zamierza jq naprawié¢, odszkodowanie bowiem ma wyrownaé uszczerbek majgtkowy powstaly
W wyniku zdarzenia wyrzqdzajgcego szkode, istniejgcy od chwili wyrzqdzenia szkody do czasu, gdy
zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcq szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiqzku odszkodowawczego nie ma znaczenia,
jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza
uczynié¢. Dlatego dla okreslenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od zakliadu ubezpieczen
odszkodowania za szkode wynikajqgcq z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia
fakt, ze poszkodowany nie wykonatl jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrocil juz uwage Sqd Najwyzszy
W wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 .

* Znak: RU/198/MAR/07.

' Znak: RU/71/BCH/10.
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I uzaleznianie wyplaty pelnej sumy odszkodowania od dokonania faktycznej naprawy
pojazdu, udokumentowania faktu jej dokonania oraz przedstawienia pojazdu do ogledzin
przez poszkodowanego w sytuacji, gdy analiza kosztow naprawy pojazdu wskazuje,
iz przewidywalny koszt naprawy nie przekracza wartosci pojazdu sprzed powstania
szkody. W tym samym roku, tj. 28 pazdziernika 2010 r.*°, Rzecznik ztozyt zawiadomienie
do Prezesa UOKIiK o0 podejrzeniu stosowania przez TUIR Warta S.A. analogicznej
praktyki.

Obecnie analiza skarg osob poszkodowanych pozwala stwierdzi¢, ze praktyki
jak te powyzej opisane nie wystepuja juz w procesie likwidacji szkod
komunikacyjnych. Wyjatkowo do Biura Rzecznika wplywaja skargi, na podstawie
ktorych mozna zdiagnozowaé, ze zaklad ubezpieczen zakwalifikowal dang szkode
jako szkode calkowita, pomimo tego ze hipotetyczne lub faktyczne koszty naprawy
pojazdu nie przekroczyly wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody”.

W ocenie Rzecznika mozna zatem postawi¢ teze, ze problem zwigzany
z kwestionowaniem przez zaklady ubezpieczen orzecznictwa Sadu Najwyzszego
W zakresie progu optacalno$ci naprawy pojazdu (100% wartosci pojazdu przed szkoda)

praktycznie juz nie wystepuje.

3. Praktyka likwidacji szkod calkowitych — stan obecny

Jezeli chodzi o statystyczne ujegcie skarg dotyczacych zastrzezen w zakresie
likwidacji szkody catkowitej, to w 2012 r. na tagczng liczbe 4907 skarg z zakresu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., 558 skarg dotyczyto problematyki szkody
catkowitej. W 2013 r. skarg dotyczacych problematyki szkody catkowitej byto 592 (na
taczng liczbe skarg 6900 z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.), zas w 2014 r. odpowiednio
517 skarg, w stosunku do 6135 wszystkich skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

Mozna zatem zaobserwowac utrzymujgcg si¢ na tym samym poziome liczbg skarg
dotyczacych szkody catkowitej, wahajaca si¢ w przedziale od 8 do 11% ogotu liczby skarg
dotyczacych problematyki dochodzenia roszczen w ramach ubezpieczenia OC p.p.m.

Ponizej zamieszczono wykres obrazujagcy wskazane wyzej dane statystyczne.

1 Znak: RU/296/BCH/10.

Y Tak PZU S.A. w skardze RU/WSI/G/5524/MI/13, gdzie pierwotnie zostata ustalona szkoda catkowita,
pomimo tego ze hipotetyczne koszty naprawy pojazdu ustalone przez zaktad ubezpieczen w programie
Eurotaxglass’s (5383,63 zl) nie przekroczyly wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody (5800,00 zi).
Podobnie Uniga TU S.A. w skardze RU/WSI/G/2504/M1/13.
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Wykres 2. Liczba skarg z zakresu szkody calkowitej na tle lacznej liczby skarg
zumowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych
w latach 2012-2014
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m Liczba skarg dot. ubezpieczeri OC p.p.m.

Liczba skarg dot. szkody caltkowitej

W 2014 r. skargi dotyczyly przede wszystkim nastgpujacych ubezpieczycieli: TUiR
Allianz Polska S.A., Avanssur S.A. Oddziat w Polsce (Axa Direct), Ceské Pojistovna S.A.
Oddziat w Polsce (Proama), STU Ergo Hestia S.A., Generali TU S.A., InterRisk TU S.A.
VIG, MTU S.A.*®, PZU S.A., TUIR Warta S.A., TUW TUW®. Najczeéciej za$ skargi 0sob
poszkodowanych obejmowaty nastgpujaca problematyke:

»  wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed szkoda;

*  wyceny wartosci rynkowej pozostatosci (wraku) pojazdu;

= dokonywania pomniejszenia kwoty odszkodowania o hipotetyczng marzg (zysk), jaka
majg uzyska¢ podmioty, ktore w drodze aukcji internetowej zlozyly oferte zakupu
pozostatosci (wraku) pojazdu poszkodowanego;

= zawyzania kosztow naprawy pojazdu 1 stosowania w kosztorysie odmiennych
kryteriow, niz ma to miejsce przy szkodzie czeSciowej w celu zakwalifikowania

szkody jako szkody catkowite;.

'8 Obecnie STU Ergo Hestia S.A.
9 Nazwy zakladow ubezpieczen zostaty zaprezentowane w kolejnosci alfabetycznej.
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3.1.  Wycena wartoS$ci rynkowej pojazdu przed szkoda

Jednym z najczestszych zarzutow osob skarzacych jest zanizenie przez zaktady
ubezpieczen wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody. W szczegodlnosci zarzuty dotycza
przyjmowania btednych wersji modelu pojazdu, nieuwzgledniania w wycenach
wyposazenia dodatkowego, jego dobrego stanu technicznego, modyfikacji technicznych
zwigkszajacych warto$¢ pojazdu, stosowania niezasadnych korekt zmniejszajacych
warto$¢ rynkowa tego pojazdu, czy tez w koncu nieuwzglgdniania cen ofert sprzedazy
pojazdéw, jakie funkcjonuja na rynku oraz wycen sporzadzonych przez niezaleznych
rzeczoznawcow samochodowych?.

W powszechnie obowigzujacych przepisach prawa brak jest norm prawnych, czy
tez wytycznych, ktére regulowatyby albo wskazywatyby, w jaki sposob nalezy dokonac
wyceny wartosci rynkowej pojazdu sprzed szkody. W praktyce, zarbwno przy wycenie
wartosci pojazdow w trakcie prowadzonych postgpowaniach likwidacyjnych, czy tez
postgpowan cywilnych, najczesciej korzysta si¢ z dwdch profesjonalnych narzedzi do
wyceny pojazdow samochodowych: Eurotax oraz InfoEkspert, ktére zawieraja aktualne
warto$ci rynkowe uzywanych pojazdéw, precyzyjny opis typu i modelu, zawierajacy
podstawowe parametry techniczne oraz enumeratywne wyliczenie zastosowanych korekt.
Jak wskazal w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy — ,, Przy okreslaniu miernika wartosci
rzeczy nieuzasadnione jest przeciwstawianie cen, ktore mogq by¢ uzyskane przy jej
zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie, jednostkowe ceny takich samych samochodow mogq
sig rozni¢, jednakie podstawqg ustalenia wartosci rzeczy bedgcej przedmiotem
powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktora moze wynikaé z zupelnie
przypadkowych okolicznosci. Podstawq ustalenia wartosci powinna by¢ srednia cen.
Anachronizmem wydaje sie przyjmowanie roznych sposobow okreslania wartosci takich
samych rzeczy, w zaleznosci od tego, czy sq przeznaczone do normalnego uzywania
i korzystania przez wilasciciela, czy tez sq przeznaczone do zbycia. W warunkach
gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca wartos¢ majgtkowg moze by¢ w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wiasciciela jak
korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrézZnianie wartosci uzytkowej

rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem wartosci majqgtkowej rzeczy jest pienigdz,

2 Problematyce zwrotu kosztow za opinie sporzadzane przez niezaleznych rzeczoznawcdw samochodowych
na zlecenie poszkodowanego poswiccony zostat rozdzial III niniejszego raportu.
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ajej weryfikatorem rynek. Rzecy zawsze ma takq wartosé majgtkowq, jakg moZe
osiggngdé na rynku 2L

Niezaleznie od tego czy ubezpieczyciel korzysta z pomocy specjalistycznych
narzedzi (programow) do wyceny wartosci rynkowej pojazdu, istotne jest, aby dokonujac
wyceny warto$ci pojazdu w sposob prawidtowy ustalil wartos¢ rynkowa pojazdu w dniu
szkody. Miernikiem wartosci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma takg warto$¢ majatkowa, jakg moze osiggngé na rynku. Niezaleznie
zatem od tego jakie systemy i metody stosuje zaklad ubezpieczen (np. InfoEkspert,
Eurotax, obserwacje cen analogicznych pojazdéow oferowanych do sprzedazy na gietdach
I aukcjach, opinie rzeczoznawcow samochodowych), wysokos¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona w takiej wysoko$ci, aby w pelni kompensowala poniesiong przez
poszkodowanego szkode. Roznego rodzaju korekty jako elementy wyceny szkody
stosowane przez zaklad ubezpieczen w trakcie wyceny warto$ci pojazdu w ramach takich
narzedzi jak: InfoEkspert, Eurotax, sg oczywiscie dopuszczalne, pod warunkiem jednak, iz
w wyniku zastosowanych przez zaktad ubezpieczen wyliczen i1 zastosowanych korekt,
warto§¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego przed szkoda zostanie okre$lona
w prawidtowej wysokosci, tzn. nie zostanie zawyzona badz tez zanizona.

Wycena sporzadzona przez ubezpieczyciela nie ogranicza prawa poszkodowanego
do jej zakwestionowania w sytuacji, gdy w jego ocenie np. zanizono warto$¢ rynkowa
pojazdu przed powstaniem szkody. Wycena zakladu ubezpieczen nie jest zatem
niepodwazalna, jednakze aby ja zakwestionowa¢ nalezaloby przedstawi¢ dowody
potwierdzajace zasadnos$¢ zastrzezen wobec wyceny ubezpieczyciela, badz tez dowody
potwierdzajace, 1z warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda byla w rzeczywisto$ci wyzszaa,
niz okreslil to w postgpowaniu likwidacyjnym zaktad ubezpieczen (np.: wskazanie na
bledy popetnione przez likwidatora w wycenie; wskazanie na ceny analogicznych
pojazdow zawartych w dostepnych ofertach sprzedazy; przedstawienie opinii niezaleznego
rzeczoznawcy samochodowego® itp.). Przy czym, katalog $rodkéw dowodowych jest
katalogiem otwartym i od poszkodowanego zalezy, jakie dowody przedstawi celem
dowiedzenia, iz w rzeczywisto$ci warto$¢ rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody byta

wyzsza niz oszacowat to zaktad ubezpieczen.

21 Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (Il CZP 57/01).

2w tym miejscu nalezy wskazac, ze stosownie do orzeczenia SN z dnia 18 maja 2004 r. (Il CZP 24/04):
,, Odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwiqzku z ruchem tych pojazdow moze — stosownie do okolicznosci
sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego .
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Analiza skarg 0sob poszkodowanych wskazuje, ze w cze$ci spraw wartos¢ pojazdu
poszkodowanego przed powstaniem szkody zostata pierwotnie zanizona, a dopiero po
wniesieniu odwotania, zaktad ubezpieczen dokonat ponownego przeliczenia tej wartosci,
skutkujacego podwyzszeniem wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem szkody
I w konsekwencji doptatg odszkodowania.

Dla przyktadu, w jednej ze spraw bedacych przedmiotem oceny, STU Ergo Hestia
S.A. ustalito warto$¢ pojazdu poszkodowanego przed szkoda na kwote 13 400 zi,
w kolejnej wycenie na kwote 14 000 zl, by ostatecznie, po odwotaniu i skardze do
Rzecznika, warto$¢ t¢ ustali¢ na kwote 14 800 zt 1 dokona¢ doptaty odszkodowania w
wysokosci 2600 zt?*. Podobnie w innej szkodzie, STU Ergo Hestia S.A., pierwotnie
oszacowato warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 21 800 zi, za§ po wniesionym
odwotaniu, warto$¢ ta zostata ustalona na kwote 24 600 zt i w konsekwencji nastgpita

doplata odszkodowania w wysokosci 3600 zt**

. Tytutem innego przyktadu, Liberty
Seguros Compania de Seguros y Reaseguros S.A. Oddzial w Polsce (Liberty
Ubezpieczenia) pierwotnie ustalito warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego przed
szkoda na kwote 33 000 zt. Nastepnie, po wniesieniu odwotania przez pelnomocnika
poszkodowanego, nastapita weryfikacja wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed szkoda
do kwoty 31 300 zt i w konsekwencji ubezpieczyciel wezwat poszkodowanego do zwrotu
kwoty 1700 zi. Po wniesieniu skargi do Rzecznika, Liberty Ubezpieczenia ponownie
przeliczyto warto$¢ rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody i ostatecznie ustalito jg na
kwotg 34 300 zi, doptacajac odszkodowanie w wysokosci 1300 2P W innej przyktadowe;j
sprawie, Avanssur S.A. Oddziat w Polsce (Axa Direct) w pierwotne] wycenie warto$ci
pojazdu przed powstaniem szkody okreslit na kwotg 5300 zi, by nastgpnie w wyniku
wniesionego odwotania podnie$¢ wartos¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego do kwoty

7500 z+%°,

% W przedmiotowej skardze (RU/WSI/G/7810/M1/13) zmianie ulegla takZze wycena wartosci pozostatosci
pojazdu poszkodowanego z kwoty 4100 zt (pierwotnie zastosowany wspotczynnik ekspercki zbywalno$ci
pojazdu 1,4 tylko do wyceny wartosci wraku powodujacy zawyzenie wartosci pozostatosci) do kwoty 2900
zt (wspotczynnik ekspercki 1,0 — w analogicznej wysokosci, jak w przypadku wyceny warto$ci pojazdu
przed szkodg).

*4 Skarga RU/WSI/G/2730/MI/14. Analogicznie, jak w przypadku szkody opisanej powyzszej w przypisie,
réwniez w tym przypadku zmianie ulegla wycena warto$ci wraku pojazdu. Pierwotnie do wyceny warto$ci
wraku zastosowano wspotczynnik ekspercki zbywalnosci 1,3 — co spowodowalo, ze wartos¢ wraku
wyceniono na kwote 8600 zt, zas po uwzglednieniu wspotczynnika eksperckiego w wysokosci 1,0 (w takiej
samej wysokosci jak w wycenie pojazdu w stanie nieuszkodzonym), warto§¢ rynkowa pozostatosci zostato
okreslona na kwotg 7500 zt.

2 Skarga RU/WSI/G/4501/M1/14.

% Skarga RU/WSI/G/3573/M1/13.
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W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, wskazane wyzej przyktady jednoznacznie
potwierdzaja, ze zaklady ubezpieczen pierwotnie naruszyly art. 361 § 2 k.c., czyli zasade
pelnego odszkodowania, zgodnie z ktérg poszkodowany winien otrzymac¢ kwote w peini
rekompensujgcg jego straty. Dopiero wniesione odwotania, niejednokrotnie poprzedzone
wyceng sporzadzong przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego, czy interwencje
Rzecznika pozwolily na zmian¢ zajetego stanowiska i doptate kwoty odszkodowania.
Trudno zatem uznaé, ze byty to dzialania niezamierzone.

Analiza skarg os6b poszkodowanych przeprowadzona przez Rzecznika
Ubezpieczonych pozwala takze postawi¢ tezg, ze w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow, zaktady ubezpieczen podtrzymywaty dotychczasowe stanowisko w sprawie
wyceny warto$ci rynkowej pojazdu przed powstaniem szkody, takze wowczas kiedy
poszkodowani na dowdd nierzetelno$ci ubezpieczyciela przedstawiali wyceny sporzadzone
przez niezaleznych rzeczoznawcoéw samochodowych lub tez inne dowody wskazujace,
ze warto$¢ pojazdu skarzacego przed powstaniem szkody byta wyzsza niz okreslit to
ubezpieczyciel. W konsekwencji, przedmiotowe spory mogly zostaé rozstrzygnigte
wylacznie na etapie postepowania sgdowego.

W zwigzku z tym, ze wycena wartosci pojazdu przed powstaniem szkody zwigzana
jest z ustaleniami faktycznymi i niejednokrotnie wymagajacymi wiadomosci specjalnych
w zakresie umiejetno$ci obslugi programéw komputerowych, pozwalajacych wycenié
warto$¢ rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody, w ocenie Rzecznika, zasadny jest
wniosek, aby wzorem rozwigzan przyjetych w wielu innych panstwach Unii
Europejskiej, powrdci¢ do pomystow majacych na celu szersze zobiektywizowanie
procesow likwidacyjnych, poprzez wprowadzenie do nich niezaleznych
rzeczoznawcow samochodowych, ktéorzy w sposob profesjonalny 1 obiektywny
dokonywaliby wyceny warto§ci powstatej szkody. W odniesieniu do postepowan
likwidacyjnych z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m., Rzecznik proponowat rozwigzania
legislacyjne zaktadajagce wprowadzenie do polskiego systemu prawa rozwigzan, ktore
przyznawalaby poszkodowanemu mozliwos$¢ skorzystania z ustug niezaleznego eksperta —
rzeczoznawcy samochodowego oraz obowigzek pokrywania przez zaklady ubezpieczen
kosztow ,,weryfikacyjnych opinii”, jezeli ich wykonanie byto celowe, potrzebne lub istotne
dla ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, okolicznosci wypadku lub rozmiaru

szkody?’. W opinii Rzecznika, przyjecie proponowanych rozwigzan pozwolitoby m.in.

2" Por. propozycje legislacyjna Rzecznika Ubezpieczonych dotyczgca zmiany ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
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istotnie ograniczy¢ powstawanie sporow dotyczacych okreslenia wartosci rynkowej

pojazdu z dnia szkody, juz w trakcie likwidacji szkody komunikacyjne;.

3.2.  Wycena wartos$ci rynkowej pojazdu po szkodzie

Podobne jak w przypadku wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem
szkody, analiza skarg 0sob poszkodowanych wskazuje, ze jednym z gtdéwnych probleméw
w przypadku likwidacji szkody catkowitej jest wycena warto$ci rynkowej pozostatosci
(wraku) pojazdu. W szczegdlnosci skarzacy podnosza, ze ubezpieczyciele zawyzaja
warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu, nie udzielaja pomocy w zbyciu wraku, czy tez nie
odkupuja wrakéw po ustalonej przez siebie wartosci. Ponadto pojawiaja si¢ zarzuty
dotyczace powszechnego zanizania kwoty odszkodowania poprzez pomniejszenie
naleznego $wiadczenia o hipotetyczng marze (zysk), jaka maja uzyska¢ podmioty, ktére
wdrodze aukcji internetowej ztozyly oferte zakupu pozostatosci pojazdu
poszkodowanego?.

Analogicznie, jak w przypadku wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed
powstaniem szkody, warto$¢ pozostatosci (wraku) pojazdu powinna odpowiadaé jego
warto$ci rynkowej, jesli rzeczywiscie wrak posiada okreslong wartos¢ majatkowa. Zaktad
ubezpieczen okres$lajac wysoko$¢ odszkodowania w trakcie kwalifikacji szkody
catkowitej, jest zatem zobowigzany ustali¢ warto$¢ rynkowa pojazdu zaréwno przed
powstaniem szkody, jak i po szkodzie. W praktyce stosowane sg dwa sposoby ustalenia
wartosci rynkowe] pozostatosci: na podstawie wyceny sporzadzanej w programie
komputerowym oraz poprzez umieszczenie oferty sprzedazy wraku na platformie
internetowej (,,aukcji”).

Pierwszy sposob, ktory — jak pokazuja przyktady skarg — jest niejednokrotnie
zawodny. Warto$¢ rynkowa wraku pojazdu ustalana jest przez ubezpieczyciela
samodzielnie na podstawie symulacji w programach eksperckich, poprzez wybor jednej
z trzech metod wyliczenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym (metodzie kosztu
naprawy, metodzie odzysku czg¢$ci, metodzie stopnia uszkodzenia). Ta ostatnia metoda jest
metoda podstawowa, przy czym program ekspercki wyznacza warto$¢ pojazdu w stanie

uszkodzonym wszystkimi dostepnymi w danej chwili metodami i do dalszych obliczen

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dostgpna na
http://www.rzu.qov.pl/sprawy biezace/Rzecznik_Ubezpieczonych przedstawil propozycje legislacyjne dot
yczace _zmiany ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz_zmiany u_ 1931.
%8 praktyki dotyczacego marzy zostaly opisane w pkt 3.3 niniejszego rozdziatu.
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wybiera metod¢ dajaca najwyzsza warto$¢. Przy ustalaniu warto$ci pozostatosci pojazdu
metoda stopnia uszkodzenia, podstawa do szacowania wartosci pojazdu uszkodzonego jest
okreslenie stopnia uszkodzenia pojazdu oraz realnej wartosci jego nieuszkodzonej czgsci.
Zrédlowym elementem okreslania stopnia uszkodzenia jest podzial kompletnego
samochodu na gtowne jego zespoty i okreslenie procentowego udziatu gtownych zespotoéw
w wartosci pojazdu. Udziaty poszczegolnych zespotow w wartosci pojazdu sg uzaleznione
od rozwigzan konstrukcyjnych pojazdu, poszczegolnych jego zespotow oraz od wersji
wyposazeniowej pojazdu. W programie komputerowym wybor modelu i rocznika pojazdu
oraz okreslenie jego kompletacji umozliwia zbudowanie tabeli procentowych udziatow
zespolow, optymalnie odpowiadajacej danemu pojazdowi. Wartos¢ gtownych zespotow,
po uwzglednieniu korekt (wspdtczynnikow) wynikajacych ze stopnia uszkodzenia catego
pojazdu, poziomu zbywalno$ci pojazdu oraz uszkodzen ukrytych, okresla jaka jest wartos§¢
uszkodzonego pojazdu®.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, sposob ustalenia wartosci rynkowe;j
pozostatosci jedna z 3 metod eksperckich® jest sposobem niejednokrotnie zawodnym,
bowiem wylacznie hipotetycznie okresla warto$¢ rynkowa pozostatosci nie badajac,
w jakiej rzeczywistej wysokosci bylaby mozliwa sprzedaz wraku pojazdu na rynku.
Ponadto istnieje mozliwo$¢ ingerencji w dane programu (np. wspolczynnik zbywalnosci)
wykorzystywany przy ustalaniu warto$ci rynkowej pozostatosci pojazdu, co dodatkowo
stwarza ryzyko podejmowania prob nieuzasadnionej ingerencji w celu zawyzenia wartos$ci
rynkowej wraku pojazdu.

Sposobem pozwalajacym w sposob realny okresli¢ warto$¢ rynkowa pozostatosci
pojazdu jest zamieszczenie oferty sprzedazy wraku pojazdu na portalu ,,aukcyjnym”. Przy
czym, oferta ta jest zanonimizowana, bowiem nie s3 ujawniane wrazliwe dane osobowe
wlasdciciela pojazdu (poszkodowanego), jak rowniez dane pozwalajace na identyfikacje
uszkodzonego pojazdu (nr rejestracyjny). Przebieg sktadania ofert i procedury odbioru
pojazdu s3 zarzadzane i monitorowane przez firm¢ administrujgcg platformg aukcyjna.
Oferta stanowi gwarancj¢ zakupu pojazdu w stanie i kompletacji niezmienionej od dnia
ogledzin po okreslonej cenie bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztow
dodatkowych z tytulu holowania, postoju itp. W opinii Rzecznika, wycena wartosci
uszkodzonego pojazdu otrzymana w wyniku akcji jest najbardziej obiektywna (rynkowa)

metoda wyceny. Ponadto pozwala na uniknigcie sytuacji, w ktorej poszkodowany nie jest

2 R. Kulczycki, Wartosé po szkodzie, ,Miesigcznik Ubezpieczeniowy” lipiec/sierpien 2007, s. 34-35.
% Metoda kosztu naprawy, metoda odzysku czesci, metoda stopnia uszkodzenia.
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w stanie sprzeda¢ pojazdu uszkodzonego w kwocie wskazanej w wycenie ubezpieczyciela.
Jednoczesnie poszkodowany sam decyduje czy chce zby¢ pojazd. Wowczas we
wskazanym terminie moze, aczkolwiek nie ma takiego obowigzku, skontaktowacé si¢
z podanym oferentem.

Niewatpliwie zatem drugi sposob ustalenia wartosci rynkowej pojazdu jest bardziej
obiektywny a dodatkowo, pomaga znalez¢ poszkodowanemu oferenta zainteresowanego
zakupem pozostatosci (wraku) pojazdu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze po
zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym pozostatosci pojazdu mechanicznego nadal
pozostaja wilasnosciag poszkodowanego. Stosownie do tresci art. 3 ust. 4 pkt 3 ustawy
zdnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej®, czynno$ciami
ubezpieczeniowymi sg rOwniez: przejmowanie i zbywanie przedmiotéw lub praw nabytych
przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia lub umowy
gwarancji ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym, przepis uprawnia zakltad
ubezpieczen do przejecia uszkodzonego pojazdu mechanicznego, jednakze nie naktada na
niego tego obowigzku. Dlatego tez, w Swietle powyzszego przepisu, poszkodowany moze
zwroéci¢ si¢ do zaktadu ubezpieczen o wspotdzialanie w zakresie sprzedazy wraku. Zaktad
ubezpieczen moze zlozy¢ ofert¢ o przejeciu przedmiotu, jednakze nie ma takiego
obowiazku. Poszkodowany moze réwniez zby¢ pojazd samodzielnie.

W praktyce, najczestsze zarzuty osob poszkodowanych, jakie pojawiaja si¢
w skargach kierowanych do Rzecznika zwiazane sa z zawyzeniem wartosci wraku
pojazdu i tym samym z problemami zwigzanymi ze zbyciem pozostalosci pojazdu po
cenie, ktora zostala ustalona przez ubezpieczyciela samodzielnie, na podstawie
symulacji w programach eksperckich, w trakcie prowadzonego postepowania
likwidacyjnego. Ponadto poszkodowani wskazujg, ze zaktad ubezpieczen nie udzielit im
pomocy w zbyciu pozostatosci, jak réwniez nie wskazal podmiotu, ktory bylby
zainteresowany nabyciem wraku za warto$¢ ustalong przez ubezpieczyciela na podstawie
programu komputerowego. W ocenie Rzecznika, jak pokazuja przyktady, niejednokrotnie
w takich sytuacjach dochodzi do nieprawidlowosci polegajacych na zawyzeniu warto$ci
rynkowe] pozostalo$ci pojazdu, a w konsekwencji do zanizenia kwoty naleznego
odszkodowania wyptacanego metodg réznicowa i naruszeniu art. 361 § 2 k.c. (zasady
petnej kompensacji szkody). Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy

W przytoczonym wyzej wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001 r.%, miernikiem wartosci

31 Tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 950.
%2111 czP 57/01.
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majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢
majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku. Jesli zatem, okreslona pozostalo$¢ pojazdu,
pomimo podejmowanych prob sprzedazy nie moze zosta¢ zbyta za kwote ustalong przez
ubezpieczyciela, jedyny logiczny i racjonalny wniosek to taki, ze kwota ta zostata ustalona
w sposob nieprawidlowy (zostala zawyzona). Miernikiem wartosci rzeczy jest bowiem
cena faktycznie uzyskana ze sprzedazy.

Jako przyktad nieprawidtowosci w zakresie ustalenia warto$ci rynkowe;j
pozostato$ci mozna wskazaé sprawe;33, w ktorej Ceska Pojistovna S.A. Oddziat w Polsce
(Proama) ustalita warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu poszkodowanego na kwote 4300
zt.  Poszkodowany bezskutecznie zwracal si¢ do ubezpieczyciela 0 pomoc
w zagospodarowaniu wraku lub tez wskazanie oferenta, ktory za kwotg¢ ustalong przez
Proama, dokona zakupu wraku. Najwyzszg oferte jaka otrzymat poszkodowany i za ktora
sprzedat wrak, to kwota 2000 zt. Pomimo przedstawienia umowy sprzedazy wraku za 2000
zt 1 zwrdocenia si¢ do ubezpieczyciela o doptate kwoty odszkodowania, Proama
podtrzymata dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz: ,,/...] wartos¢ pozostatosci, a tym
samym wysokos¢ szkody catkowitej zostala okreslona zgodnie z algorytmem systemu
CARWERT/EUROTAX, w oparciu o rozmiar uszkodzenia pojazdu (liste elementow
zakwalifikowanych do wymiany lub naprawy) oraz o przewidywane koszty naprawy
pojazdu. W takim stanie rzeczy nie widze uzasadnienia, aby wysokos¢ szkody uznac za
nieprawidlowg, w tym niezgodnie z zasadami sporzgdzania dokumentacji technicznej

I . /34
| niezgodnie ze stanem faktycznym

. Pomimo zatem braku mozliwos$ci sprzedazy wraku
pojazdu za kwote okreslong przez ubezpieczyciela 1 wykazania, ze w rzeczywistosci
warto$¢ rynkowa pozostatosci byta nizsza (umowa sprzedazy, brak wskazania przez
ubezpieczyciela potencjalnego nabywcy zainteresowanego zakupem wraku, brak pomocy
w zbyciu pozostato$ci), poszkodowany nie otrzymal naleznej doptaty odszkodowania.

W innej analizowanej skardze®, przedmiotem sporu byla wycena wartosci
rynkowej wraku pojazdu, ktora Generali TU S.A. okreslito na kwote 6700 zi.
Poszkodowany, realizujagc postulat wspotdziatania okreSlony w art. 354 k.c., w swoim
pisSmie skierowanym do ubezpieczyciela, poinformowat o niemozliwo$ci zbycia wraku za

ustalong wyzej kwote, zwracajac si¢ jednoczesnie z prosba o przekazanie danych oferenta,

ktory nabylby wrak za kwote 6700 zt oraz wskazujac, ze zwloka w zbyciu pojazdu

%3 Skarga RU/WSI/G/2468/M1/13.

% Pismo Proama z dnia 23 maja 2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych, podobnie w pismie
z dnia 28 maja 2013 r.

% Skarga RU/WSI/G/2041/M1/13.
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skutkuje powstaniem dalszych kosztow zwigzanych z optatami za parkowanie
uszkodzonego pojazdu. W odpowiedzi, Generali TU S.A. wskazato, ze: ,, Zgodnie z art. 6
k.c. na poszkodowanym ciqzy udowodnienie, iz nie mogt on zby¢ pojazdu w okreslonej
kwocie wynikajgcej z wyliczenia szkody sporzgdzonego przez Generali 3¢ Ostatecznie
poszkodowany sprzedal pozostato§¢ pojazdu za kwote znacznie nizszg (2800 zi), niz
wynikato to z wyceny warto$ci rynkowej wraku dokonanej przez Generali TU S.A.
Pomimo przedstawienia stosownych dowodow, ubezpieczyciel podtrzymat dotychczasowe
stanowisko wskazujac, m.in., ze: ,,Rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig pojazdu w stanie
uszkodzonym, wyliczong przez Generali TU.S.A. (6700 z1), a cenqg umowng widniejgcq na
przedtozonej przez Poszkodowanego umowq kupna — sprzedazy (2800 zi), jest na tyle
zZnaczna, ze cena umowna nie moze stanowic podstawy do wyliczenia wysokosci szkody 37

W ocenie Rzecznika, ww. sprawie, Generali TU S.A. probowalo przerzuci¢ ciezar
dowodu ustalenia rzeczywistej wartosci rynkowej pozostatosci pojazdu na
poszkodowanego, pomimo tego ze w zaden sposob nie wykazato, ze hipotetyczna wartos¢
pojazdu ustalona w programie komputerowym jest warto$cig rynkowa, nie za$ zupehnie
hipotetycznym wyliczeniem i gdy poszkodowany przedstawial argumenty za tym,
ze obiektywnie niemozliwa jest sprzedaz wraku za tak ustalong warto$¢. Pomimo tego,
ze Generali TU S.A. posiadato narzedzia i $rodki do ustalenia rzeczywistej warto$ci
rynkowej wraku pojazdu i w innych analogicznych sprawach niejednokrotnie korzystato
z portali aukcyjnych, w celu ustalenia tej wartoSci, sporzadzajac wyceng¢ wartosci
pozostatosci w programie komputerowym, uznalo t¢ wycen¢ za dowod niepodwazalny,
podczas gdy tak sporzadzana wycena jest niejednokrotnie zawodna i nie zawsze oddaje
rzeczywistg warto$¢ rynkowa wraku pojazdu, tj. warto$¢ za jaka realnie mozna zby¢ wrak
na rynku.

To jak zawodna jest wycena wartosci rynkowej pozostatosci pojazdu sporzadzona
w programach komputerowych pokazuje przyktad skargi38, w ktorej pierwotnie Link4 TU
S.A. wycenito warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu na kwotg 6800 zt. Poszkodowany
podjat liczne czynnosci zmierzajace do sprzedazy wraku za tak okreslong kwote, w tym
zamies$cit ogloszenie na 3 roéznych portalach aukcyjnych w celu zbycia pojazdu za kwote
6800 zi. Jednoczesnie w swojej korespondencji kierowanej do ubezpieczyciela,

poszkodowany informowat o braku mozliwosci sprzedazy pozostato$ci pojazdu po cenie

% pismo Generali TU S.A. z dnia 20 listopada 2012 r. skierowane do poszkodowanego.
%7 pismo Generali TU S.A. z dnia 15 kwietnia 2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.
% Skarga RU/WSI/G/251/M1/13.
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wskazanej przez Link4 TU S.A. Ostatecznie do poszkodowanego zglosit si¢ oferent cheacy
naby¢ wrak za kwote 2500 zl, co tez nastgpito i zostalo udokumentowane umowa
sprzedazy. Po wniesionym odwotaniu oraz przedstawieniu kopii przedmiotowej umowy,
Link4 TU S.A. dokonato doptaty kwoty odszkodowania w wysokosci roznicy pomigdzy
wyceng warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym sporzadzong w programie
komputerowym, a jego rzeczywista wartoscia>".

° STU Ergo Hestia S.A., pomimo wnioskow

Jeszcze w innym przykladzie4
poszkodowanego o pomocy w zbyciu pozostatosci pojazdu i wystawieniu oferty sprzedazy
wraku na internetowa platforme ,,aukcyjng” oraz pomimo przedstawienia dowodow
potwierdzajacych brak mozliwosci zbycia wraku za kwote ustalong przez ubezpieczyciela
w programie komputerowym (1000 zt)*!, a takze dowodéw wskazujacych, Ze rzeczywista

1*2 — co do zasady podtrzymato

warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu wyniosta 100 z
dotychczasowe stanowisko w sprawie®. W szczegolnosci ubezpieczyciel uznat, ze wycena
dokonana w programie komputerowym przez wlasnego pracownika lepiej odzwierciedla
realng warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu, za§ dowody przedstawione przez
poszkodowanego wskazujace na brak mozliwo$ci zbycia wraku za kwote ustalong przez
zaktad ubezpieczen oraz umowa sprzedazy pozostatosci za mozliwie najwyzsza uzyskang
wartos¢, tj. kwote 100 zi, nie potwierdzajg blednych ustalen ubezpieczyciela. W ocenie
Rzecznika, zwazywszy na fakt Ze poszkodowany bezskutecznie zwracat si¢ o pomoc
W zbyciu pozostatosci oraz nie byt osoba zawodowo zajmujaca si¢ sprzedazg i zakupem
pozostatosci pojazdoéw, szczegodlnie razi argumentacja STU Ergo Hestia S.A. wskazujaca
m.in., iz: ,,Z zebranej dokumentacji wynika, ze ogloszenie bylo zamieszczone na trzech
portalach, ktére nie sq popularne — wiodgce w branzy motoryzacyjnej**. Poszkodowany we
wlasnym  zakresie zobowigzany jest do zagospodarowania pozostatosci poprzez
poszukiwanie osoby lub podmiotu zainteresowanego kupnem. Aktywne wyszukiwanie
nabywcy  pozostatosci  pojazdu  powinno przebiega¢ na wielu plaszczyznach
Z wykorzystaniem roznych dostgpnych srodkow i kanatow przeplywu informacji, takich jak

Internet, prasa, miejscowe i zamiejscowe zaklady prowadzgce dzialalnos¢ w zakresie

% pismo Link 4 TU S.A. z dnia 20 maja 2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

“0 Skarga RU/WSI/G/628/MI/13.

* poszkodowany przedstawit obrazy stron internetowych, na ktorych byly zamieszczone ogloszenia o ofercie
zbycia wraku pojazdu za kwote 1000 zt w kilku ré6znych aukcyjnych portalach ogloszeniowych.

42 Poszkodowany przedstawit umowe sprzedazy pozostatosci pojazdu.

* W wyniku ponownej wyceny warto$¢ pozostatosci pojazdu ulegta zmianie, z pierwotnej kwoty 1000 zt na
kwote 689 zl, co skutkowato doptata kwoty odszkodowania w wysokosci 311 zt.

* Poszkodowany swoje oferty sprzedazy pozostatosci pojazdu zamiescit na nastepujacych portalach:
www.auto.pl, www.gumtree.pl, www.motooferta.pl.
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handlu pojazdami lub czesciami zamiennymi oraz gietdy, w celu umozliwienia
maksymalnego zintensyfikowania prowadzonych poszukiwarn ™.

Powyzszy przyktad mozna podsumowaé nast¢pujaca konkluzjg: ubezpieczyciel
swojg wycene sporzadzong w programie komputerowym uznaje za niepodwazalng
I jedynie wlasciwa, pomimo tego ze dokonal modyfikacji wyceny z kwoty 1000 zt na
kwote 681 zt. Jednoczesnie przedmiotowa wycena jest wyceng wirtualng, cho¢ STU Ergo
Hestia S.A. miato mozliwos$¢ zamieszczenia oferty zbycia pozostatosci pojazdu na portalu
aukcyjnym, z ktorego powszechnie korzysta. Ubezpieczyciel mogt ustali¢ rzeczywisty
warto$¢ rynkowa pozostatosci i1 jednocze$nie udzieli¢ pomocy w zbyciu wraku
poszkodowanemu, ktory o to wystepowal informujac, ze nie ma mozliwosci zbycia wraku
za kwote ustalong przez zaktad ubezpieczen. STU Ergo Hestia S.A. pomimo wniosku
poszkodowanego nie zamiescito ogloszenia, bazujagc na hipotetycznej wycenie
sporzadzonej w programie komputerowym i pomimo tego zarzucalo poszkodowanemu,
ktory nie jest specjalistga w zakresie obrotu uzywanymi uszkodzonymi pojazdami, a mimo
wszystko dochowal maksimum staranno$ci w celu zbycia wraku za kwote ustalong przez
STU Ergo Hestia S.A. zamieszczajac oferty na 3 r6znych ogoélnodostepnych 1 popularnych
portalach ,,aukcyjnych” — niewlasciwe, nieprofesjonalne poszukiwanie oferenta, ktory
bylby sktonny naby¢ pozostatos¢ pojazdu za kwote 1000 zt.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych opisang metodologie dziatan zakladu
ubezpieczen oraz przedstawiang argumentacj¢ nalezy uznaé za razgco sprzeczng z tre§cig
art. 361 § 2 k.c. oraz z trescig art. 355 k.c., wskazujacych ze dhluznik obowiazany jest do
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢),
za$ nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.
Calkowicie nie do zaakceptowania jest argumentacja, w ktorej profesjonalista
podnosi wobec poszkodowanego zarzut braku wspoldziala, wymagajac jednoczesnie
od niego zachowania ponad standardowych miernikow starannos$ci, przy swojej
calkowitej biernosci w tym zakresie.

Podsumowujac powyzsze zagadnienie mozna wskaza¢, ze problem zwigzany
Z wyceng wartosci pozostatosci pojazdu, pojawiajacy si¢ w odniesieniu do rozliczania
przez zaklady ubezpieczen szkody jako caltkowitej dotyczy zawyzenia tej wartosci

w stosunku do wartosci, jaka uszkodzony pojazd moze realnie uzyska¢ w wyniku

*® Pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 2 kwietnia 2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.
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sprzedazy. W praktyce, jak wynika z adresowanych do Rzecznika skarg, poszkodowany
czesto otrzymuje nizszg kwote ze sprzedazy wraku, niz warto$¢ jaka okreslit dany zaktad
ubezpieczen, wyceniajac pozostatos¢, zas opisane wyzej sprawy stanowig tylko przyktad
tych spraw, w ktorych w ocenie Rzecznika doszlo do niewtasciwej wyceny wartosci
rynkowej pozostalosci pojazdu poszkodowanego. Pomimo  kierowania  przez
poszkodowanych wnioskow o doptat¢ odszkodowania z tego tytulu, popartych stosowna
umowg sprzedazy pozostatosci pojazdu, zdarza si¢, iz ubezpieczyciel oddala roszczenie,
twierdzac, 1z nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niekorzystne rozporzadzanie
wlasnym mieniem przez poszkodowanego. Ponadto, niejednokrotnie zaktady ubezpieczen,
cho¢ maja taka mozliwos$¢ i korzystaja z pomocy portali aukcyjnych przy okreslaniu
warto$ci rynkowej pozostato$ci, nie uwzgledniajg wnioskow 1 prosb osoéb poszkodowanych
o pomoc w zbyciu wraku. Ubezpieczyciele majg — stosownie do tresci art. 3 ust. 4 pkt 3
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej — mozliwo$¢ przejmowania i1 zbywania
przedmiotéw lub praw nabytych przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z wykonywaniem
umowy ubezpieczenia. Rzecznik Ubezpieczonych pragnie jednakze wskazaé, ze w trakcie
analizowania przedmiotowej problematyki, nie odnotowat przypadku, w ktorym zaktad
ubezpieczen przejatby od poszkodowanego uszkodzony wrak i wyplacit odszkodowanie
W wysokos$ci rownej wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem szkody.

Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze fakt, ze zakwalifikowanie szkody jako
catkowitej zwykle sprawia, iz poszkodowany przez dtugi czas de facto nie ma mozliwosci
korzystania z jakiegokolwiek pojazdu. Ubezpieczyciel wyplaca bowiem jedynie
odszkodowanie odpowiadajace czgsci wartosci pojazdu po przeprowadzeniu postgpowania
likwidacyjnego. Poszkodowany, ktéry nie jest specjalista zajmujacym si¢ na co dzien
obrotem uzywanymi uszkodzonymi pojazdami, po otrzymaniu informacji o tym, iz jest
zmuszony do sprzedazy pozostatosci pojazdu, rozpoczyna dopiero proces wystawienia
pojazdu na sprzedaz. Faktyczna sprzedaz moze wigc nastgpi¢ nawet po uptywie kilku
miesi¢cy, a poszkodowany, w zwigzku z tym, iz nie posiadat kwoty potrzebnej na zakup
pojazdu o porownywalnych parametrach, moze nawet przez kilka miesiecy pozostawac
bez mozliwosci korzystania z pojazdu46.

Przedmiotowe okolicznosci oraz przyktady, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych

dostatecznie uzasadniajg podjecie dzialan majacych na celu ustanowienie obowiazku

* Por. rozdzial 1 pkt 4.2. raportu Rzecznika Ubezpieczonych Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego a praktyka
likwidacji szkod komunikacyjnych, grudzien 2013 r. i opisane tam nieprawidtowosci zaktadow ubezpieczen w
zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej, dostepny na
http://rzu.gov.pl/pdf/Raport RU_SN_2013.pdf.

28


http://rzu.gov.pl/pdf/Raport_RU_SN_2013.pdf

wobec zakladow ubezpieczen polegajacego na  obligatoryjnej pomocy
poszkodowanym w zbyciu wraku lub koniecznosci przejecia uszkodzonego pojazdu
za kwote ustalong jako wartos¢ rynkowa wraku. W opinii Rzecznika, jak stusznie
zwrocit zreszta na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 12 kwietnia
2012 r.*", to ubezpieczyciel nie za§ poszkodowany jest specjalista w zakresie cen czeéci
I samochodu i dokonuje na co dzien analiz z tym zwigzanych. A jednoczesnie, z pola
widzenia nie mozna straci¢ faktu, ze to z winy ubezpieczonego sprawcy szkody,
poszkodowany znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej uszkodzeniu ulegt jego pojazd,
niejednokrotnie doznal on powaznych obrazen ciata i zmuszony jest jeszcze do
podejmowania prob sprzedazy wraku pojazdu za kwote wirtualnie ustalong przez zakltady
ubezpieczen.

W ocenie Rzecznika, odpowiednia norma prawna wskazujaca na ten obowigzek,
tj. pomoc w zbyciu wraku lub tez przejecie pozostatosci pojazdu od poszkodowanego oraz
wprowadzajgca sankcje za brak jego realizacji powinna zosta¢é umieszczona W ustawie
z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®® (dalej: ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych) lub tez w projektowanej nowej ustawie o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej®.

Nalezy dodatkowo podnies$¢, ze analogiczny kierunek przyjeta Komisja Nadzoru
Finansowego wskazujac w Wytycznych dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczen

komunikacyjnych®, ze w przypadku uznania szkody za calkowita, zaklad ubezpieczen

7111 CZP 80/11.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392.

* http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12269454.

%0 przedmiotowe Wytyczne zostaly przyjete na 246 posiedzeniu Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 16
grudnia 2014 r. Jak wskazano w ww. dokumencie celem wydania Wytycznych jest realizacja zadan
nadzorczych nad rynkiem finansowym okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1149 z pézn. zm.), takich jak: zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa i zaufania do rynku, a takze
zapewnienie ochrony interesOw jego uczestnikow oraz podejmowanie dzialan stuzacych prawidtowemu
funkcjonowaniu rynku finansowego. Wytyczne maja na celu wskazanie oczekiwan nadzorczych dotyczacych
ostroznego i stabilnego zarzadzania obszarem likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych, w tym
ryzykiem zwigzanym z tym obszarem. Ryzyko to KNF okresla jako niepewnos$¢ zwigzang z prawidlowym
i efektywnym prowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez zaktady ubezpieczen. Wigze sie ono przede
wszystkim z ryzykiem operacyjnym i ryzykiem utraty reputacji. W ocenie bowiem organu nadzoru
nieprawidtowosci w procesie likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych narazaja zaktad ubezpieczen
na konkretne straty finansowe zwiazane z konieczno$cig poniesienia kosztow obshugi prawnej sporu oraz —
w razie przegranej — z koniecznoécia zaptaty kosztow sadowych i zastgpstwa procesowego, jak rowniez
odsetek za opdznienie. Przedmiotowe Wytyczne wyrazaja punkt widzenia organu nadzoru oraz oczekiwania
nadzorcze co do rozwiagzania aktualnie najistotniejszych z punktu widzenia KNF kwestii w zakresie
likwidacji szkod z umoéw ubezpieczenia OC p.p.m., ubezpieczenia autocasco, a takze ubezpieczenia od NNW
oraz ubezpieczenia assistance. W ocenie organu nadzoru nieprawidtowosci w likwidacji szkdd z ubezpieczeh
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powinien udzieli¢ uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostaloSci
pojazdu®. Doprecyzowujac przedmiotowa Wytyczna w pkt 19.3 KNF wskazuje, ze
w przypadku wystgpienia szkody catkowitej, zaklad ubezpieczen powinien udzieli¢
uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostalo$ci pojazdu, np. na prosbe
uprawnionego, przedstawi¢ samodzielnie oferte zakupu pozostatosci za cen¢ zgodng
z zaproponowang przez zaklad ubezpieczen wycena badz wskaza¢ podmiot, ktory jest
gotow naby¢ pozostatosci za t¢ cen¢. A z kolei w pkt 19.4, w przypadku braku mozliwosci
sprzedazy pozostalo$ci za cen¢ zgodng z zaproponowanag przez zaklad ubezpieczen
wyceng, zaklad ubezpieczen powinien odpowiednio skorygowa¢ ustalona wysokos¢
Swiadczenia.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, tres¢ wskazanych Wytycznych jednoznacznie
potwierdza wnioski jakie zostaly przedstawione powyzej. Komisja Nadzoru Finansowego
doszta rowniez do przekonania, ze istnieja nieprawidlowosci w tym obszarze likwidacji
szkod komunikacyjnych, ktére wymagaja zmian obecnych praktyk zaktadow ubezpieczen.
Przy czym, w ocenie Rzecznika, w przypadku praktyk ubezpieczycieli odbiegajacych od
tre$ci wskazanych wyzej Wytycznych, nalezatoby podja¢ pilne prace legislacyjne, ktore
wprowadzg ustawowe obowigzki tozsame co do celu i tresci z Wytycznymi

zaproponowanymi przez KNF.

komunikacyjnych maja istotny wplyw na postrzeganie catego rynku ubezpieczen. Nie sposob takze nie

zauwazy¢ wspolzaleznosci pomiedzy trudnoSciami w uzyskaniu $wiadczenia z ubezpieczenia

komunikacyjnego a niech¢cig do korzystania z ubezpieczen w przysztosci.

W ocenie KNF konieczno$¢ zajecia stanowiska przez organ nadzoru w sprawie likwidacji szkod

Z ubezpieczen komunikacyjnych wynika z nieprawidlowosci stwierdzonych w toku nadzoru oraz

sygnalizowanych przez inne instytucje rynku ubezpieczen, w tym przez Rzecznika Ubezpieczonych.

Nieprawidlowosci te dotycza w szczegolnosci:

a) nieterminowego wyplacania §wiadczen;

b) wyptacania $wiadczen z uchybieniem zasady pelnego odszkodowania;

€) uchybien w wypekianiu obowigzkow informacyjnych w toku likwidacji szkod,

d) wadliwej organizacji procesu likwidacji szkod, w szczegdlnosci jego niedostatecznej transparentnosci;

€) niejasnych, niepelnych, nieaktualnych procedur wewnetrznych zakladow ubezpieczen regulujgcych
postepowanie likwidacyjne;

f)  niedostatecznej kontroli wewnetrznej w procesie likwidacji szkod,

g) niedostatecznego nadzoru i kontroli zakladow ubezpieczen nad podmiotami zewnetrznymi
wykonujacymi na rzecz tych zaktadow czynnosci z zakresu likwidacji szkod;

h)  niedostatecznego nadzoru i kontroli organéw zaktadu ubezpieczen nad procesem likwidacji szkod;

http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne dotyczace likwidacji_szkod_z_ubezpieczen komunikacyjnych_tc

m75-38469.pdf.
> Wytyczna 19 zdanie trzecie.
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3.3. Marza przy wycenie warto$ci pozostalosci

Jak wskazano powyzej, w praktyce likwidacji szkod z ubezpieczenia OC p.p.m.
stosowane s3 dwa sposoby ustalenia wartosci rynkowej pozostalo$ci pojazdu.
W pierwszym, wycena dokonywana jest za pomoca jednej z metod zawartych
w specjalistycznych programach komputerowych. Przy drugim sposobie, zaktad
ubezpieczen zamieszcza oferty sprzedazy wraku pojazdu na portalu aukcyjnym, z ktorym
nawigzal wspotprace. Wybierana jest oferta najwyzsza, ktora przekazywana jest
poszkodowanemu, ktory z kolei moze, lecz nie musi skorzysta¢ z oferty zakupu
pozostalosci 1 jednocze$nie na podstawie przeprowadzonej ,,aukcji”’ i wylonionej
najwyzsze] oferty zakupu pozostato$ci, ubezpieczyciel ustala wartos¢ rynkowa
uszkodzonego pojazdu.

Jednoczesnie w przypadku ustalenia wartosci rynkowej pozostatosci poprzez
zamieszczenie ofert na portalach aukcyjnych, Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowat
powszechng praktyke, ktora budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnoS$ci
takowego postepowania z powszechnie obowigzujagcymi  przepisami  prawa,
a W szczegolnosci z trescig art. 361 § 2 k.c.

Praktyka ta polega na tym, ze do zgloszonej najwyzszej oferty zakupu,
ubezpieczyciele nastgpnie dodaja tylko sobie znang szacunkowa warto$¢ (marze) jaka maja
stosowa¢ firmy specjalizujace si¢ w obrocie uszkodzonymi pojazdami. Okre$lona w ten
sposOb warto$¢ pozostatosci ma w ocenie zaktadow ubezpieczen odpowiada¢ kwocie, za
ktora mozliwe jest zbycie pojazdu bez korzystania z ustug firm zajmujacych si¢ obrotem
uszkodzonymi pojazdami. Biorac pod uwage fakt, ze odszkodowanie z tytulu szkody
catkowitej ustalane jest metoda dyferencyjng (warto$¢ pojazdu przed szkoda pomniejszona
o wartos¢ pozostatosci), w konsekwencji powoduje to pomniejszone kwoty odszkodowania
o szacunkowg marze, ktorg samodzielnie ustalil zaklad ubezpieczen. Przy czym, ta
hipotetyczna marza jest ustalana w roznej wysokosci, w zaleznosci od konkretnego
zakladu ubezpieczen®’, natomiast argumentacja ubezpieczycieli jest co do zasady
tozsama.

Jako przyklad takich praktyk mozna przedstawi¢ sprawe>, w ktorej PZU S.A.

powigkszyl warto$¢ rynkowa pozostatosci 1 tym samym pomniejszyl kwote naleznego

2 PZU S.A. stosuje marze w wysokosci 15% podobnie jak TUW TUW. Podczas gdy dla przyktadu
Compensa TU S.A. VIG, STU Ergo Hestia S.A., Generali TU S.A. okreslaja marz¢ w wysokosci 10%.
>3 Skarga RU/WSI/G//8072/MI/14.
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odszkodowania o kwote marzy wynoszaca 15% z najwyzszej oferty zakupu wraku
pojazdu, przedstawiajac nastepujaca argumentacje: ,,Wartos¢ rynkowa pojazdu
uszkodzonego zostata oszacowana poprzez dodanie do najwyiszej oferty kwoty 247.50 7t
brutto, tj. wysokosci 15%, bedgcej wynikiem roinicy pomiedzy cenq zakupu przez
posrednika, a cenq odsprzedazy dla finalnego nabywcy. W ten sposob zostata ustalona
cena, za ktorg moZiliwe jest samodzielne zbycie pojazdu bez skorzystania z ustug
wyspecjalizowanego posrednika. Celem zapewnienia pomocy w zagospodarowaniu
uszkodzonego pojazdu, PZU S.A. oferuje mozliwos¢ sprzedazy pojazdu podmiotowi, ktory
wygrat licytacje. W takiej sytuacji wysokos¢ odszkodowania zostanie powigkszona
0 wartos¢ wynikajgcqg z uwzglednienia w rozliczeniu ceny zakupu”54. Po interwencji
Rzecznika, dodatkowo zostata przedstawiona nastepujaca argumentacja: ,, Wskazany przez
PZU S.A. posrednik, tj. oferent nie jest finalnym nabywcq pojazdu. Kupuje on
uszkodzony pojazd w celu uzyskania konkretnego efektu ekonomicznego /zyskul.
Z analizy tej sprawy wynikato, ze faktyczna wartos¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego jest
wyzsza o minimum 15% od ceny sprzedazy pojazdu zaoferowanej przez oferenta. Bowiem
poszkodowany, jeieli zdecyduje si¢ dokonaé transakcji na wtasng reke, ma mozliwosé
sprzedaiy pojazdu po cenie wyziszej, niz wynikajgca 7 oferty wskazanej przez PZU.
Uwzgledniajgc powyisze PZU nie potrgcito z wartosci pozostatosci zadnej kwoty, ktora
pomniejszalaby nalezne odszkodowanie .

Podobnie w innej przyktadowe;j skardze®®, PZU S.A. wskazal, iz: , Wartosé
rynkowa pojazdu uszkodzonego zostata oszacowana poprzez dodanie do najwyzszej oferty
kwoty 367.50 zi brutto, tj. wysokosci 15%, bedqgcej wynikiem roznicy pomiedzy ceng
zakupu przez posrednika, a ceng odsprzedazy dla finalnego nabywcy. W ten sposob zostata
ustalona cena, za ktorg mozliwe jest samodzielne zbycie pojazdu bez skorzystania z ustug
wyspecjalizowanego posrednika”™’. Z kolei w korespondencji skierowanej do Rzecznika
Ubezpieczonych pojawita si¢ nastepujaca argumentacja: ,, Zawiadamiamy, iz na podstawie
uzyskanych ofert wartos¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego zostata oszacowana poprzez
dodanie do najwyzszej oferty szacunkowej marzy w wysokosci 15%, bedqgcej wynikiem
roznicy pomiedzy cenq zakupu przez posrednika, a cenq odsprzedazy dla finalnego
nabywcy. Posrednicy, ktorzy na podstawie umow zawartych z operatorem platformy

internetowej przystepujq do licytacji wystawionych na platforme uszkodzonych pojazdow,

> pismo PZU S.A. z dnia 12 czerwca 2014 r. skierowane do poszkodowanego.

% Pismo PZU S.A. z dnia 4 wrze$nia 2014 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.
% Skarga RU/WSI/G/3492/M1/14.
> Pismo PZU S.A. z dnia 4 wrzeénia 2013 r. oraz z dnia 6 marca 2014 r. skierowane do poszkodowanego.
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oferujq bowiem ceny zakupu, a nie ceny odsprzedaiy dla finalnych nabywcow
detalicznych. Ustalona w ten sposéb cena umozliwia samodzielne zbycie uszkodzonego
pojazdu bez skorzystania 7 ustug wyspecjalizowanego posrednika 58

Podobnie jak PZU S.A., rowniez TUW TUW w swoich rozliczeniach w ramach
szkody catkowitej, wysoko$¢ marzy, ktéra powinna powickszy¢ warto§¢ rynkowa
pozostatosci pojazdu, okresla na poziomie 15%. W przykladowej analizowanej skardze™,
ubezpieczyciel w pismie do poszkodowamego60 przedstawil nastepujace stanowisko:
., Wartos¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym zostata oszacowana poprzez dodanie do
najwyzszej oferty 5300 zt brutto kwoty szacunkowej marzy w wysokosci 15% bedgcej
wynikiem rozZnicy pomiegdzy cenq zakupu poprzez posrednika, a cenq odsprzedazy dla
finalnego nabywcy. W ten sposob ustalono cene, za ktorg mozliwe jest samodzielne zbycie
pojazdu bez skorzystania z ustug wyspecjalizowanego posrednika. Celem zapewnienia
pomocy w zagospodarowaniu uszkodzonego pojazdu, tak aby nie poszukiwat Pan nabywcy
we wlasnym zakresie, TUW TUW oferuje mozliwos¢ sprzedazy pojazdu podmiotowi, ktory
ztozyl najwyiszq oferte. W takiej sytuacji wysokos¢ odszkodowania zostanie powigkszona
0 wartos¢ wynikajgcq z uwzglednienia w rozliczeniu nizszej ceny zakupu”.

Analogiczng argumentacj¢ przedstawia Generali TU S.A., przy czym chociaz
wykorzystuje analogiczne mechanizmy w zakresie skladania oferty zakupu pozostatosci
pojazdu co PZU S.A. i TUW TUW, to kwota marzy jaka maja podobno stosowac
posrednicy sktadajacy oferty zakupu wynosi 10%, nie za$§ 15% jak w przypadku
wymienionych wyzej ubezpieczycieli. 1 tak tytulem przykltadu w jednej ze skargel,
Generali TU S.A. wskazywalo, ze: ,, Wartos¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym, dla
potrzeb ustalenia wartosci szkody okreslona zostala poprzez podwyiszenie o 10%
(w przedmiotowym przypadku: 670,00) ceny zaoferowanej przez wyspecjalizowanego
posrednika. Wskazana wyzej kwota (tj. 10% wartosci uzyskanej oferty) stanowi roznice
miedzy ceng zakupu zaoferowanq przez posSrednika specjalizujgcego sie¢ w obrocie
pojazdami uszkodzonymi a cenq sprzedazy kolejnemu nabywcy. Ustalona w ten sposob
wartos¢ pozostatosci jest kwotq, za ktorg mozliwe jest zbycie samochodu bez udziatu

posrednika. W przypadku skorzystania z przedstawionej Panu propozycji zbycia pojazdu

%8 pismo PZU S.A. z dnia 13 maja 2014 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych. Podobnie w skargach:
RU/WSI/G/1163/MR/14; RU/WSI/G/6096/GC/13.

%9 Skarga RU/WSI/G/1062/SL/14.

% pijsmo TUW TUW z dnia 13 listopada 2013 r.

%1 Skarga RU/WSI/G/8079/GC/13.
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wskazanemu oferentowi, wysokos¢ odszkodowania zostanie ustalona w oparciu o ceng
sprzedazy oferentowi [...] .

Podobnie w innej sprawie®, mozna spotka¢é si¢ z tozsama argumentacja
prezentowang przez Generali TU S.A.: ,, Wartos¢ pozostatosci zostata ustalona poprzez
podwyzszenie ceny zaoferowanej przez posSrednika specjalizujgcego si¢ w obrocie
pojazdami uszkodzonymi o 10% szacunkowej marzy. Ustalona w ten sposob wartosé
pozostatosci w wysokosci 2695,00 zi, jest kwotq, za ktorg mozliwe jest zbycie samochodu
bez udziatu posrednika 4

Ustalenie wartosci rynkowej pozostalo$ci poprzez powigkszenie oferty zakupu
0 kwote marzy w wysokosci 10%, a w konsekwencji pomniejszenie kwoty odszkodowania
o przedmiotowa marze¢ stosuje rowniez STU Ergo Hestia S.A. Dla przykladu, w jednej
z analizowanych skarg®®, ubezpieczyciel przedstawit nastgpujace wyjasnienia w zakresie
ustalenia warto$ci pozostatosci uszkodzonego pojazdu i tym samym wysokosci kwoty
odszkodowania naleznej poszkodowanemu: ,, Wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
ustalono w oparciu o oferte gietdowg doliczajgc 10% marze posrednika na kwote 11
605,00 zt (o czym poszkodowany zostal poinformowany w pismie z dnia 11.03.2014 r.) 08

Hipotetyczng marz¢ w wysokosci 10% doliczang do najwyzszej oferty zakupu
pozostato$ci w celu ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania stosuje rowniez Uniga TU
S.A. W sprawie® bedacej przedmiotem analizy na potrzeby niniejszego raportu, zaktad
ubezpieczen przedstawit nastepujace stanowisko: ,, Wartos¢ rynkowa pojazdu
uszkodzonego zostala oszacowana poprzez dodanie do najwyiszej oferty kwoty 4750,00
zl, Y. szacunkowej mariy w wysokosci 10%, bedqcej wynikiem roznicy pomiedzy ceng
zakupu przez posrednika, a cenq odsprzedaiy dla finalnego nabywcy. W ten sposob
ustalona zostala cena, za ktorg mozliwe jest samodzielne zbycie pojazdu bez skorzystania
z ustug wyspecjalizowanego posrednika. Celem zapewnienia Panu pomocy

W zagospodarowaniu uszkodzonego pojazdu, tak aby nie poszukiwal Pan nabywce we

wiasnym zakresie, Uniga TU SA oferuje mozliwos¢ sprzedazy pojazdu podmiotowi, ktory

62 pismo Generali TU S.A. z dnia 4 czerwca 2013 r. skierowane do poszkodowanego. W trakcie
postgpowania skargowego prowadzonego przez Rzecznika, ostatecznie Generali TU S.A. ustalito warto$¢
rynkowa pozostatosci jako rowna ofercie przedstawionej przez podmiot zainteresowany zakupem pojazdu.

63 Skarga RU/WSI/G/13952/P0/13.

% pismo Generali TU S.A. z dnia 13 grudnia 2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

% Skarga RU/WSI/G/10673/NK/14.

% pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 27 maja 2014 r. skierowane do pelnomocnika poszkodowanego.

%7 Skarga RU/WSI/G/12766/NK/13.
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wygrat licytacje. W takiej sytuacji wysokos¢ szkody zostanie powigkszona o wartosé
wynikajgcq z uwzglednienia w rozliczeniu nizszej ceny zakupu 08,

Analogiczng marzg w wysokosci 10% dla potrzeb rozliczenia szkody catkowite;,
stosuje Compensa TU S.A. VIG, ktora dla zasadnos$ci zajetego stanowiska przedstawia
nastgpujace wyjasnienia: ,, W odniesieniu do stosowanej marzy w wysokosci 10%
wyjasniamy, iz w ten sposob ustalona zostata cena, za ktorqg mozliwe jest samodzielne
zbycie pojazdu bez skorzystania z ustug wyspecjalizowanego posrednika. Szacunkowo
priyjmuje sie, iz zysk firmy zajmujgcej sie obrotem pojazdami uszkodzonymi wynosi 10-
15%. Zastosowana marza jest jak najbardziej prawidtowa, gdyz nie nalezy myli¢ kwoty
najwyzszej uzyskanej w trakcie licytacji oferty z rzeczywistq wartoscig handlowg pojazdu.
Z zatozenia nabywcq mienia jest podmiot gospodarczy, ktory zaktada zysk z prowadzonej
dziatalnosci, a catos¢ procesu jest skonstruowana w taki sposob, aby nie obcigzal
poszkodowanego Zadnymi dodatkowymi kosztami. W przypadku udokumentowania
sprzedazy pojazdu naszemu oferentowi, roznica wartosci zostaje przez nasze Towarzystwo
wyrownana 09

Dokonujac podsumowania opisanej praktyki, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze niewatpliwie sposob ustalenia wartos$ci pozostalo$ci poprzez umieszczanie
oferty sprzedazy wraku na aukcyjnym portalu internetowym jest zdecydowanie
wlasciwszy dla okreSlenia rzeczywistej wartoSci rynkowej pozostalosci, jak
| korzystniejszy dla osoby poszkodowanej, niz ustalanie tej wartosci na podstawie danych
zawartych w programach komputerowych. W szczegdlnosci, w sposob bardziej realny
ustalana jest warto$¢ rynkowa pozostatosci a jednocze$nie poszkodowany ma mozliwos¢
zbycia wraku bez konieczno$ci samodzielnego poszukiwania nabywcy.

Jednakze nalezy wskazaé, ze pomimo tego, ze pomoc w sprzedazy uszkodzonego
pojazdu nie jest obowigzkiem zaktadu ubezpieczen, to ustalenia w zakresie prawidtowej
i rzetelnej wyceny wartoSci rynkowej pozostatosci i w konsekwencji ustalenia
w prawidtowej wysokosci naleznego odszkodowania sg obowigzkiem ubezpieczyciela
w mys$l norm prawnych zawartych w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej, oraz

W ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jak wskazuja w swojej argumentacji same

% Pismo Uniga TU S.A. z dnia 23 wrzesnia 2013 r. skierowane do poszkodowanego. Konstrukcja
gramatyczna cytowanych zdan moglaby wskazywac, ze kwota marzy wynosita 4750,00 zt. W rzeczywistosci
w takiej wysokosci byta oferta zakupu wraku pojazdu, za§ kwota marzy wynosita 475,00 zt. Analogiczny
sposob rozliczenia szkody catkowitej zostal przeprowadzony w skardze RU/WSI/G/13790/MI1/13 (pismo
Uniga TU S.A. z dnia 7 czerwca 2013 r. skierowane do poszkodowanego oraz pismo z dnia 12 grudnia
2013 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych).

% Skarga RU/WSI/G/7030/BCH/14. Pismo Compensa TU S.A. VIG z dnia 18 wrzesnia 2014 r. skierowane
do Rzecznika Ubezpieczonych. Analogicznie w skardze RU/WSI/G/393/WM/13.
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zaklady ubezpieczen, kwota marzy jest okreslana Szacunkowo. Ubezpieczyciele
w sprawach bedacych przedmiotem postepowania skargowego, nigdy nie przedstawili
Rzecznikowi jakichkolwiek dowodoéw, ktére potwierdzatyby fakt, ze oferent nie jest
finalnym nabywca, a tylko posrednikiem 1 Zze marza ktorg stosuje to wtasnie 10 lub 15%"°.
Woprost przeciwnie, dane potencjalnych oferentow w cze$ci spraw wskazuja,
ze niejednokrotnie nabywcami uszkodzonych pojazdéw sa podmioty zajmujace si¢
naprawg pojazdow, najprawdopodobniej zainteresowane wykorzystaniem uszkodzonych
samochodéw jako bazg cze$ci zamiennych lub tez ich wyremontowaniem i dalsza
odsprzedaza. Zatem oferentami w zakupie wrakow nie sa wylacznie posrednicy, ktérzy
dokonuja dalszej odsprzedazy pozostalosci pojazdu z odpowiedniag marza, co oznacza
ze nie znajduje potwierdzenia argumentacja, ze wszyscy oferenci sg tylko posrednikami,
nie za$ finalnymi nabywcami pojazdow.

Ubezpieczyciele nie przedstawiaja jakichkolwiek dowoddéw na okolicznose,
ze poszkodowany mogltby samodzielnie zby¢ wrak za kwote wyzsza o 10-15% niz zlozona
oferta zakupu, a tym samym, ze faktycznie warto$¢ rynkowa wraku jest wyzsza o 10-15%,
od tej ustalonej w drodze aukcji internetowej. Nie s3 przedstawiane dowody na
domniemany fakt, ze poza podmiotami specjalizujacymi si¢ w skupie wrakow, istnieje
rynek podmiotdw nieprofesjonalnych zainteresowanych zakupem wrakéw po cenie
wyzszej np. o 15% niz ceny oferowane przez podmioty uczestniczace w aukcji.

Trudno jest zatem Rzecznikowi Ubezpieczonych uznaé, iz praktyki zakladéw
ubezpieczen sg prokonsumenckie, skoro do ustalonej w drodze ,,aukcji” wartosci rynkowe;j
pozostatosci doliczana jest marza arbitralnie ustalana przez ubezpieczyciela, nie poparta
zadnymi dowodami na okoliczno$¢, iz wartos¢ rynkowa pozostato$ci w rzeczywistosci jest
wyzsza (zaktady ubezpieczen nie przedstawiaja oferty podmiotdow nieprofesjonalnych,
ktére zakupia uszkodzony pojazd po wyzsze] cenie, przy zatozeniu iz poszkodowany
samodzielnie zbywa pozostalos¢) i w konsekwencji kwota naleznego odszkodowania
pomniejszana jest o t¢ wilasnie marze, ustalong wedlug metodologii znanej tylko
ubezpieczycielowi. Bioragc pod uwage fakt, ze odszkodowanie za szkodg¢ catkowita
wyptacane jest jako roznica pomigdzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed szkody,
a wartoscig pozostalo$ci, to naliczenie owej marzy powoduje w konsekwencji

zmniejszenie $wiadczenia naleznego poszkodowanemu.

" Jak zostato to pokazane na powyzszych przyktadach, zaktady ubezpieczen okreslaja teoretyczna marze
oferentéw w roéznej wysokos¢, od 10% do 15%.
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W ocenie Rzecznika, zaktady ubezpieczen nie sg posrednikami handlowymi, by
mie¢ podstawe faktyczng do doliczania jakiejkolwiek marzy. Zgodnie z mechanizmami
rynku, hipotetycznie moze to by¢ ewentualny zysk nabywcy, ktory ztozyt oferte na aukcji
internetowej, natomiast takowe domniemanie nie poparte zadnymi dowodami nie moze
stanowi¢ podstawy do twierdzen, ze kwota wynikajaca z marzy 10-15% ma zwigkszy¢
warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze w czegsci przypadkow ubezpieczyciele deklarowali
i dokonywali doptate kwoty odszkodowania w wysokosSci ustalonej marzy w przypadku
sprzedazy wraku konkretnemu oferentowi, ktory zlozyt najwyzsza oferte, przy czym
w opinii Rzecznika nie zmienia to samej oceny w zakresie podstaw i zasadnosci
stosowania praktyki pomniejszania kwoty odszkodowania o ustalong arbitralnie marze, bez
przedstawiania dowodow bezsprzecznie potwierdzajacych, ze warto$¢ rynkowa wraku jest
w rzeczywisto$ci wyzsza niz ta wylicytowana. Poszkodowany tylko w jednym przypadku
otrzyma doptate kwoty odszkodowania, kiedy faktycznie sprzedal wrak na rzecz
konkretnego oferenta. W pozostatych sytuacjach, np. w przypadku decyzji o pozostawieniu
wraku w swoim wlasnym majatku, zaklady ubezpieczen wskazuja, ze warto$¢ rynkowa
pozostato$ci pojazdu, to wlasnie kwota okreslona przez oferte zakupu powigkszona
0 kwote marzy, a zatem przy decyzji o pozostawieniu wraku, poszkodowany nigdy nie
otrzyma doptaty kwoty odszkodowania. W konsekwencji, poszkodowany — chcac uzyskac
kwote odszkodowania bez jego pomniejszenia o kwote arbitralnie ustalonej przez
ubezpieczyciela marzy — jest zmuszany do zbycia pozostalo$ci na rzecz konkretnego
oferenta i przedstawienia dowodu zbycia pojazdu.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przedstawiona powszechna
praktyka dotyczaca dodawania do najwyzszej zlozonej oferty zakupu wraku,
arbitralnie ustalonej marzy i w konsekwencji pomniejszanie kwoty odszkodowania —
budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, a w szczegllnosci zachodzi podstawa do stawiania zarzutow

0 naruszeniu art. 361 § 2 k.c., czyli zasady pelnego odszkodowania.
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3.4. Szkoda calkowita — odmienne kryteria w kalkulacjach kosztéw naprawy

Do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptywajg rowniez skargi o0sob
poszkodowanych, w ktérych skarzacy zarzucaja zaktadom ubezpieczen celowe zawyzanie
kosztéw naprawy, w szczeg6lnosci w pojazdach starszych wiekiem, celem rozliczenia
okreslonej szkody jako tzw. szkody catkowitej, czyli do kreowania stanu faktycznego,
w ktorym koszty naprawy pojazdu sg wyzsze od jego wartosci z dnia szkody.
Poszkodowani w przedmiotowych skargach wskazujg m.in, iz zaklad ubezpieczen
w kalkulacji kosztow naprawy przyjat ceny nowych czesci oryginalnych, cho¢ mozliwa
byla naprawa przy zastosowaniu czeSci alternatywnych o poréwnywalnej jakosci, za$
stawki za roboczogodzing uwzgledniane sa wedlug najwyzszych stawek obowigzujacych
w autoryzowanych stacjach obstugi.

Przeprowadzona analiza potwierdzita, iz w trakcie prowadzonych postepowan
likwidacyjnych wypracowany zostat schemat postgpowania, w ktérym standardem jest, iz
zaklady ubezpieczen przyjmuja zupetnie odmienne kryteria ustalenia wysokos$ci kosztow
naprawy w sytuacji, kiedy zachodzi prawdopodobienstwo powstania szkody catkowite;.
W szczegolnosci ubezpieczyciele nie dokonuja jakichkolwiek ,,urealnien cen czeSci”
(amortyzacji rodzajowej, mieszanej lub calkowitej), stosuja ceny nowych
oryginalnych czeSci i materialow zawartych w systemach Audatex i Eurotax, zas
stawki za roboczogodziny okreSlane s3 w oparciu o maksymalne ceny ustug
swiadczone przez ASO na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej likwidujacej
szkode. Ubezpieczyciele uwazaja bowiem, iz w przypadku rozliczenia szkody jako
catkowitej, koszt naprawy pojazdu powinien by¢ ustalany na podstawie wyceny
sporzadzone] przez ubezpieczyciela, z uwzglednieniem podatku VAT, a takze wedhug
maksymalnych cen czg$ci zamiennych (zakupionych od producenta, oryginalnych oraz bez
ich amortyzacji) i materialow zawartych w systemach Audatex i Eurotax oraz stawki za
jedng roboczogodzing, ustalanej przez zaklad ubezpieczen w oparciu o maksymalne ceny
ustug $wiadczone przez ASO na terenie dziatalnosci jednostki organizacyjnej likwidujace;j
szkode™.

Jako przyktad ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy w trakcie kwalifikacji szkody

jako catkowitej mozna wskaza¢ na kalkulacj¢ kosztow naprawy sporzadzong przez

™ Por. rozdziat III raportu oraz wysoko§¢ stawek za roboczogodzing ustalane przez ubezpieczycieli
w przypadku szkdd czesciowych oraz catkowitych.
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Avanssur S.A. Oddziat w Polsce (Axa Direct) w jednej z analizowanych spraw’.
W przedmiotowej sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Fiat Punto wyprodukowany
w2003 r. W kalkulacji ubezpieczyciel nie dokonywal jakichkolwiek ,urealnien cen
czesci”, nie byla dokonywana optymalizacja, zostaty przyjete ceny nowych oryginalnych
cze$ci producenta pojazdu, za$ stawki za roboczogodzing zostaty ustalone w kwocie
130,00 zt netto”. Tak ustalone koszty naprawy przekroczyly wartoéé pojazdu
poszkodowanego przed szkoda (9200 zt) 1 w konsekwencji przedmiotowa szkoda zostata
rozliczona jako szkoda catkowita. Jako uzasadnienie takiego stanowiska, ubezpieczyciel,
wskazywal, ze koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto$¢ rynkowa i w zwigzku
Z powyzszym kwota odszkodowania zostata wyliczona jako réznica pomiedzy warto$cia
rynkowa samochodu a warto$cia jego pozostatosci’™.

W kolejnej analizowanej skardze ztozonej na dziatalno$¢ InterRisk TU S.A. VIG
(pojazd marki MITSUBISHI Carisma, rok produkcji 1998, przebieg 243 958 km.),
koszty naprawy pojazdu, ktore w konsekwencji spowodowatly kwalifikacje danej szkody
jako catkowitej zostaty okreslone w oparciu o ceny nowych oryginalnych cze$ci bez
urealnien 1 potracen 1 jakiejkolwiek optymalizacji, za$ stawka za roboczogodzing zostata
ustalona w wysokosci 130,00 zt netto, podczas gdy w przypadku szkdéd czgsciowych
likwidowanych metoda kosztorysowa stawki za roboczogodzing okreslane sg przez
ubezpieczyciela w przedziale 41,00 — 60,00 zt netto”.

W sprawie, w ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki Peugeot 307 (rok produkcji
2004, przebieg 211 087) STU Ergo Hestia S.A. przewidywane koszty naprawy ustalito
w oparciu 0 ceny nowych czgséci oryginalnych, bez potracen amortyzacyjnych i potrgcen
na ilo§¢ niezbednego materiatu lakierniczego, za$ stawka za roboczogodzing zostala
ustalona na poziomie 135,00 zt netto’®. W odréznieniu zatem od innych analogicznych
szkdd, STU Ergo Hestia S.A. nie zastosowato tzw. ,,urealnienia cen czg¢$ci” (amortyzacji)

oraz stawki za roboczogodzing na poziomie 60,00 zi netto. Jako uzasadnienie swojego

"2 Skarga RU/WSI/G/4287/M1/13.

7 Por. zatgcznik 1 raportu.

™ Pismo Avanssur S.A. Odziat w Polsce z dnia 6 czerwca 2013 r. Podobnie w skargach:
RU/WSI/G/262/M1/13; RU/WSI/G/3573/MI/13.

™ Skarga RU/WSI/G/2464/MZ/14. Podobne kryteria w zakresie kalkulacji kosztéw naprawy (czesci
oryginalne, brak ,,urealnienia na czgsci”, stawki za roboczogodzing w wysokosci 130,00 zt) InterRisk TU
S.A. VIG stosowato w praktyce likwidacji innych szkéd komunikacyjnych, przyktadowo w skargach:
RU/WSI/G/10680/M1/13; RU/WSI/G/2303/MKJ/14; RU/WSI/G/815/MR/14; RU/WSI/G/3140/MI1/13.

® Skarga  RU/WSI/G/2625/PO/14, analogicznie w  skargach: RU/WSI/G/15981/P0O/13;
RU/WSI/G/1719/KC/13. Podobnie w przypadku szkody catkowitej koszty naprawy okreslato MTU S.A.,
np. w skargach: RU/WSI/G/15931/M1/13 i RU/WSI/G/6314/KD/13.

39



stanowiska ubezpieczyciel w pismie do Rzecznika’’ wskazywal m.in., iz
. W rozpatrywanym przypadku nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zobowigzane do
naprawienia szkody jest nasze Towarzystwo, dla ktorego zaplata za naprawe ktorej
wysokos¢ przekracza w 100% wartos¢ rynkowq pojazdu w dniu szkody niesie za sobg
poniesienie nadmiernych i nieuzasadnionych kosztow [...]. W tym miejscu Spieszymy
poinformowaé, e w przygotowanej pierwotnie wycenie rzeczywiscie wskazaliSmy na

koszt naprawy w wysokosci 7923 "

. Nie wynikalo to jednak 7 rzeczywiscie wskazanych
powyiej kosztow naprawy a 7 oczywistej omytki dotyczgcej blednego zastosowania
amortyzacji cen czgs'ciw. Za powyzszq pomytke pragniemy Skarzqcego przeprosic. Biorgc
powyzsze po uwage, a w szczegolnosci majgc na wzgledzie przytoczone orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego stwierdzamy, Ze kwalifikacja szkody jako catkowita 7 uwzglednieniem
prawidtowego wyliczenia jest w rozpatrywanym priypadku jak najbardziej zasadna ™.
Jako kolejny przyktad ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy w trakcie kwalifikacji
szkody jako catkowitej moze zobrazowac kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez
TUiR Warta S.A. W przedmiotowej sprawie uszkodzeniu ulegl pojazd marki KIA Carnival
wyprodukowany w 2004 r. o przebiegu 295 604 km. W sporzadzonej kalkulacji
ubezpieczyciel nie dokonywatl jakichkolwiek ,,urealnien cen czgéci”, nie byta dokonywana
optymalizacja, zostaly przyje¢te ceny nowych oryginalnych czesci producenta pojazdu, zas
stawki za roboczogodzing zostaly ustalone w kwocie 100,00 zt netto (stawka za
roboczogodzing przyjmowana powszechnie przez TUiR Warta S.A., w skargach
analizowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych w przypadku ustalenia kosztow naprawy
pojazdéw w szkodach czesciowych wynosi 60,00 zt netto). Tak ustalone koszty naprawy
(12 719,93 zt) przekroczyty warto$¢ pojazdu poszkodowanego przed szkoda (11 700,00 zt)
i w konsekwencji przedmiotowa szkoda zostala zakwalifikowana oraz rozliczona jako
szkoda catkowita. Jako uzasadnienie takiego stanowiska, TUiR Warta S.A., powotujac si¢
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.%, argumentowato, iz po

dokonaniu ogledzin pojazdu ustalono, ze koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego

" Pismo STU Ergo Hestia S.A. z dnia 21 maja 2014 r. skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

"8 Ostatecznie koszty naprawy pojazdu w oparciu o ceny czeéci oryginalnych, bez potrace amortyzacyjnych
i potracen na ilo$¢ niezbednego materiatu lakierniczego oraz stawki za roboczogodzing w wysokosci 135,00
z} netto, zostaty ustalone przez STU Ergo Hestia S.A. na poziomie 28 398,06 zt, warto$¢ rynkowa pojazdu
przed szkoda — 11 900 zt, kwota odszkodowania wyplacona poszkodowanemu — 4500 zt.

”® Ta ,oczywista pomyltka” w zakresie zastosowania amortyzacji czesci, w przypadku likwidacji szkod
czeSciowych jest okreslana przez STU Ergo Hestia S.A. jako ,urealnienie cen czg$ci” majace zdaniem
ubezpieczyciela pelne podstawy faktyczne i prawne do jej zastosowania — por. Praktyka likwidacji szkod
komunikacyjnych a orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, raport Rzecznika Ubezpieczonych, s. 95 i nast.,
dostepny na http://rzu.gov.pl/pdf/Raport RU_SN_2013.pdf.

%V CKN 903/00.
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warto$¢ rynkowa z dnia szkody 1 w zwigzku z tym szkoda zostata rozliczona metoda
réznicowa’".

W innej przyktadowej prawie, Uniqga TU S.A. ustalito koszty naprawy pojazdu
marki FORD Galaxy wyprodukowanego w 2002 r., o przebiegu 243 890 km, w oparciu
0 ceny nowych oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu, bez zastosowania
zamiennikOw i amortyzacji oraz bez potracenia ilo$ci materiatu lakierniczego przy stawce
za roboczogodzine 140,00 zI netto. Tak ustalona wysoko$¢ kosztéow naprawy
(12 811,97 z1) pozwolila na zakwalifikowanie szkody jako calkowitej, bowiem koszty
te przekroczyly wartos¢ rynkowa pojazdu z dnia szkody (12 000 h®.

W innej sprawie bedacej przedmiotem analizy Rzecznika, Uniga TU S.A%,
pierwotnie zakwalifikowato szkode jako calkowita, ustalajac wysoko$¢ kosztow naprawy
na kwote 7700,11 zt przy wycenie wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem szkody
w wysokosci 6800,00 zt. Przy czym, kalkulacja kosztéw naprawy® na kwote 7700,11 zt
obejmowata wylacznie ceny nowych czedci oryginalnych producenta pojazdu, bez
potracen amortyzacyjnych i ilo$ci materialu lakierniczego, za$ stawka za roboczogodzine
zostata okreslona w wysokos$ci 140,00 zt netto. Nastepnie po reklamacji poszkodowanego,
ktory zarzucit zaktadowi ubezpieczen znaczne zanizenie wartos$ci rynkowej pojazdu przed
szkoda, m.in. poprzez wpisanie W wycenie nierzeczywistego 1 nierealnego przebiegu
pojazdu (4.258623 km), ktory to btad byt powielany w p6zniejszych kalkulacjach kosztow
naprawy bez wptywu na przyjete wartosci, ubezpieczyciel ponownie dokonat wyceny
warto$ci rynkowej samochodu na kwote 11 100,00 zt. W konsekwencji zaktad ubezpieczen
zmienil kwalifikacje szkody z catkowitej na czeSciowa, ale jednoczesnie nie wyrdwnal
poszkodowanemu odszkodowania do kwoty wynikajacej z pierwotnej kalkulacji kosztow
naprawy (7700,11 zl), lecz sporzadzil nowy kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdugs.
Tym razem kalkulacja kosztow naprawy zostala sporzadzona w oparciu o ceny czgsci
alternatywnych w ramach modutu optymalizacyjnego Monex (BHMD, POLCAR, INTER-
CARS), w przypadku pozostatych czesci oryginalnych producenta pojazdu zastosowano
50% amortyzacj¢, dokonano potracenia na materiat lakierniczy w wysokosci 50%, za$

stawki za roboczogodzing zostaly okre§lone w wysokosci 50,00 zl netto. Na podstawie

8 pismo TUIR Warta S.A. z dnia 26 sierpnia 2014 r., skarga RU/WSI/G/6499/BCH/14. Podobnie
sporzadzane kalkulacje kosztow naprawy w skargach: RU/WSI/G/2856/PO/13; RU/WSI/G/528/ASO/14;
RU/WSI/G/7056/GC/13.

82 Skarga RU/WSI/G/2825/KC/14.

8 Skarga RU/WSI/G/15740/GC/13.

8 Por. zatacznik 2 raportu.

8 Por zalacznik 3 raportu.

41



takich parametréw, wysoko$¢ kosztow naprawy i1 tym samym wysokos¢ kwoty
odszkodowania zostata okreslona w wysokosci 2741,40 zt. Po kolejnym odwolaniu
skarzacego, ubezpieczyciel sporzadzil kolejny, trzeci juz kosztorys kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu®, w ktorym tym razem uwzgledniono ponownie ceny czedci
alternatywnych, jednakze nie zostala zastosowana amortyzacja na czg$ci oryginalne
producenta pojazdu, nie dokonano potracenia materiatu lakierniczego, za$ stawka za
roboczogodzing zostata okreslona w wysokosci 90,00 zt netto. Tak okreslona wysokos$¢
kosztow naprawy (4341,57 zl) zostala ostatecznie wyplacona poszkodowanemu jako
nalezna kwota odszkodowania, przy czym w ocenie Rzecznika, zaklad ubezpieczen
w trakcie prowadzonego postgpowania skargowego, nie wykazal przestanek do przyjecia
w kosztorysie naprawy nieoryginalnych cze$ci zamiennych, jakie zostaly zawarte
W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.%

Przedmiotowa sprawa jest typowym przyktadem wszystkich nieprawidtowosci
w praktyce likwidacji szkod komunikacyjnych opisywanych w niniejszym raporcie oraz
w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych z grudnia 2013 r.%, takich jak: zanizanie wartosci
rynkowej pojazdu przed szkoda, rézne kalkulacje kosztéw naprawy w zaleznosci od
sposobu i celu rozliczenia danej szkody, dokonywanie potrgcen amortyzacyjnych na ceny
czeSci  oryginalnych producenta pojazdu, stosowanie czeSci nieoryginalnych bez
udowodnienia warunkow do ich stosowania, uwzglgdnianie nierynkowych stawek za
roboczogodzing oraz =zanizanie wartosci materialu lakierniczego niezbednego do
przeprowadzenia naprawy.

Opisujac  praktyki zaktadow ubezpieczen jakie Rzecznik Ubezpieczonych
zdiagnozowal w trakcie dokonywania analizy skarg dotyczacych tematyki szkody
catkowitej, w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze PZU S.A. w trakcie likwidacji szkod
komunikacyjnych praktykuje rdzne sposoby postgpowania w zakresie wyliczania
hipotetycznych kosztow naprawy, ktére pozwataby uzna¢ dang szkode jako szkode
catkowita. Co do zasady bowiem, kalkulacje, na podstawie ktérych PZU S.A. kwalifikuje
dang szkod¢ jako catkowita sg sporzadzane w tozsamy sposob jak kalkulacje kosztow
naprawy, na podstawie ktorych rozliczane sg szkody cze$ciowe, tj. w oparciu o te same

kryteria w zakresie uwzgledniania wartosci cze$ci oryginalnych i nieoryginalnych,

8 Por. zatacznik 4 raportu.

8111 czp 85/11.

8 http://www.rzu.gov.pl/publikacje/raporty-i-

opracowania/Raport Rzecznika Ubezpieczonych  Orzecznictwo Sadu Najwyzszego a_praktyka likwida
cji_szkod komunikacyjnych 21655.
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dokonywania potragcen wartosci tych czg$ci oraz uwzgledniania kosztéw robocizny.
Jednakze Rzecznik Ubezpieczonych odnotowat réwniez skargi, w ktorych PZU S.A.
przyjmowat odmienne kryteria. Dla przyktadu, w sprawiesg, gdzie uszkodzeniu ulegt
pojazd HYUDAI Matrix (rok produkcji 2003, przebieg 171612), pierwotnie PZU SA.
ustalil koszty naprawy pojazdu w oparciu o maksymalne koszty naprawy, czyli m.in.
stawke za roboczogodzing na poziomie 115,00 zt netto, co spowodowato zakwalifikowanie
szkody jako catkowitej 1 rozliczenie jej metodg roéznicowg. Dopiero po interwencji
Rzecznika, zaktad ubezpieczen zmienit swoje pierwotne stanowisko i kwalifikacj¢ szkody

o . , . 90
z catkowitej na czeSciowq .

W ocenie Rzecznika, opisane wyzej przyklady dzialania zakladow
ubezpieczen, tj. ustalanie kosztéow naprawy Kkilkunastoletnich pojazdéw wedlug
maksymalnych stawek w odroznieniu od powszechnie przyjetych przez
ubezpieczycieli odmiennych regul wyliczania kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu przy wyplacie odszkodowania za szkody czeSciowe ma na celu wylacznie
zakwalifikowanie danej szkody jako szkody calkowitej i w konsekwencji wyplate
odszkodowania w wysokosci nizszej, niz wynikaloby to z kalkulacji kosztow naprawy
sporzadzonej w oparciu o tzw. urealnienia cen cze$ci. Opisane wyzej sprawy stanowig
tylko przyktad sprawgl, w ktorych zaklady ubezpieczen (w odrdznieniu od innych
analogicznych szkod, w ktérych nie zachodzi prawdopodobienstwo powstania szkody
catkowitej) koszty naprawy uszkodzonych pojazdéw niezaleznie od tego w jakim sg wieku
oraz w jakim sg stanie technicznym, ustalajg w sposob zupelnie odmienny niz przy
ustalaniu wysokos$ci kosztow naprawy w przypadku szkody czesciowej. W tym celu koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu ustalane sg w oparciu o ceny nowych czgéci oryginalnych,
nie jest dokonywane jakiekolwiek ,,urealnienie cen czeséci”, czy amortyzacja rodzajowa
(zastgpienie czesci oryginalnych — zamiennikami), za$ stawki za roboczogodzine ustalane

sg w oparciu o maksymalne ceny ustug §wiadczone przez ASO na terenie dziatalnosci

% Skarga RU/WSI/G/966/MZ/14.

% Podobne sprawy, w ktorych PZU S.A. stosowal zupetnie odmienne kryteria w zakresie ustalania kosztow
naprawy w przypadku kwalifikowania szkod catkowitych, niz stosuje w przypadku rozliczania szkéd jako
czesciowe to np.: RU/WSI/G/869/PO/14; RU/WSI/G/6953/M1/14.

% Podobnie dla przyktadu w skargach na: Benefia TU S.A. VIG (RU/WSI/G/564/PO/14;
RU/WSI/G/1303/KD/14); Proama  (RU/WSI/G/1776/NK/14);  Compensa TU S A,  VIG
(RU/WSI/G/2491/MZ/14); RESO Europa Service Sp. z o0.0. jako pelnomocnik ds. likwidacji szkod BTA
Insurance Company SE =z siedziba w Rydze (RU/WSI/G/2747/MZ/14);Gothaer TU S.A.
(RU/WSI/G/2705/GC/14); Liberty Seguros Compania de Seguros y Reaseguros S.A. Oddzial w Polsce
(RU/WSI/G/2172/SL/14).
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jednostki organizacyjnej likwidujacej szkode. Dla przyktadu, nieznaczne nawet obnizenie
wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody, np. poprzez zastosowanie korekty ujemnej
z tytulu aktualnosci badan ‘[echnicznych92 przy jednoczesnym okresleniu stawki
roboczogodziny w wysokosci 130,00 zt netto, spowoduje kwalifikacje danej szkody jako
szkody catkowite;.

Wybor rodzaju cze$ci zamiennych (czgsci oryginalnych czy tez czeSci
alternatywnych) moze istotnie wptywac na ostateczng kwalifikacje szkody — tj. czy mamy
do czynienia ze szkoda czg¢$ciowg 1 zobowigzaniem ubezpieczyciela do pokrycia kosztow
naprawy, czy tez ze szkoda catkowitg i ustaleniem wysokosci odszkodowania jako roznicy
pomigdzy wartosciag rynkowa pojazdu z dnia szkody a warto$ciag pojazdu w stanie
nieuszkodzonym. W ocenie Rzecznika, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania nalezy
kierowa¢ si¢ obiektywnymi kryteriami dla wyboru rodzaju cze$ci zmiennych oraz
wnioskami ptyngcymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W opinii Rzecznika
Ubezpieczonych powinny by¢ stosowane jednolite, zgodne z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zasady wyceny kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, niezaleznie od tego
czy okreslona szkoda zostanie zakwalifikowana jako szkoda czgsciowa albo catkowita.
Rzecznik Ubezpieczonych nie znajduje jednoczesnie podstaw prawnych oraz wytycznych
ptynacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore dopuszczalyby stosowanie
odmiennych kryteriow przy wycenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
w przypadku préby kwalifikacji szkody jako calkowite;.

Nalezy podnies¢ rowniez, ze w Wytycznych dotyczacych likwidacji szkod
komunikacyjnych, KNF takze zaobserwowata przedmiotowy problem, wskazujac
w Wytycznej 19, ze zaklad ubezpieczen powinien stosowaé identyczne kryteria
ustalania wartosci Swiadczenia niezaleznie od faktu, czy wystapila szkoda calkowita,
czy tez czeSciowa. Nastgpnie w Wytycznej 19.2 przedmiotowy wniosek zostat
doprecyzowany w nastepujacy sposob: ,,Zaklad ubezpieczen powinien w identyczny
sposob szacowaé wartos¢  pojazdu bezposrednio przed powstaniem szkody jak
| przewidywane koszty naprawy pojazdu zaréwno podczas weryfikacji, czy nie zachodzg
przestanki do rozliczenia szkody jako catkowitej, jak i w razie zakwalifikowania szkody
jako czesciowej, w szczegolnosci w zakresie uwzgledniania wartosci czesci oryginalnych
| nieoryginalnych, dokonywania potrgcenn wartosci tych czesci oraz uwszgledniania

kosztow robocizny a takie podatku VAT”.

%2 Tak w skardze RU/WSI/G/7056/GC/13.
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4, Podsumowanie

Dokonujac resume niniejszego rozdzialu nalezy przedstawi¢ nastgpujgce wnioski
o0 charakterze generalnym.

Po pierwsze, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych analiza skarg o0s6b
poszkodowanych pozwala stwierdzié¢, ze praktyka zakladow ubezpieczen wystepujaca
powszechnie w przesziosci, a polegajaca na kwalifikacji szkody jako szkody catkowite;,
pomimo tego ze hipotetyczne lub faktyczne koszty naprawy pojazdu nie przekroczyty
warto$ci rynkowej pojazdu z dnia szkody, wystepuje bardzo sporadycznie i problem
zwigzany z kwestionowaniem przez zaktady ubezpieczen orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie progu optacalno$ci naprawy pojazdu (100% wartosci pojazdu przed szkoda)
praktycznie nie wystepuje.

Po drugie, zauwazalne sa nieprawidtowosci w zakresie wyceny wartosci rynkowe;j
pojazdu przed powstaniem szkody oraz wyceny wartosci rynkowej pozostatosci. Przy
czym, istotniejsze zastrzezenia Rzecznika dotycza praktyk ubezpieczycieli w zakresie
wyceny wartosci wraku pojazdu. W opinii Rzecznika, liczne przyklady nieprawidlowosci
dotyczace zawyzania wartosci rynkowych wrakow pojazdow oraz okolicznosc,
ze poszkodowani nie sg profesjonalistami w zakresie obrotu uszkodzonymi pojazdami
dostatecznie uzasadniaja podjecie dzialan majacych na celu ustanowienie obowiazku
wobec zakladow  ubezpieczen polegajacego na  obligatoryjnej pomocy
poszkodowanym w zbyciu wraku lub koniecznos$ci przejecia uszkodzonego pojazdu
za kwote ustalong jako warto$¢ rynkowa wraku. W ocenie Rzecznika, odpowiednia
norma prawna wskazujaca na ten obowiazek, tj. pomoc w zbyciu wraku lub tez przejecie
pozostatosci pojazdu od poszkodowanego oraz wprowadzajaca sankcje za brak jego
realizacji powinna zosta¢ umieszczona w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych lub
tez w projektowanej nowej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przy czym,
W zwigzku z tym ze analogiczny kierunek przyjeta w swoich zatozeniach Komisja Nadzoru
Finansowego, w Wytycznych 19.3 i 19.4 — w przypadku praktyk ubezpieczycieli
odbiegajacych od tresci wskazanych wyzej Wytycznych, nalezatoby podja¢ pilne prace
legislacyjne wprowadzajace ustawowe obowigzki tozsame co do celu 1 tresci
z Wytycznymi  zaproponowanymi przez KNF. Dodatkowo, zdaniem Rzecznika
powszechna praktyka zaktadow ubezpieczen dotyczaca dodawania do najwyzszej zlozonej
oferty zakupu wraku, arbitralnie ustalonej marzy i w konsekwencji pomniejszanie kwoty

odszkodowania — budzi uzasadnione watpliwo$ci w zakresie zgodnosci z powszechnie
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obowigzujacymi przepisami prawa, a w szczegolnosci zachodzi podstawa do stawiania
zarzutow o naruszenie art. 361 § 2 k.c., czyli zasady pelnego odszkodowania, ktore
powinien otrzymac poszkodowany.

Po trzecie w koncu, skala i liczba praktycznych przykladow sposobu
prowadzenia postepowan likwidacyjnych w pelni uzasadnia teze, ze praktyki
zakladow ubezpieczen w zakresie ustalania kosztow naprawy Kkilkunastoletnich
pojazdéw wedlug maksymalnych stawek w odréznieniu od powszechnie przyjetych
przez ubezpieczycieli odmiennych regul wyliczania kosztéow naprawy uszkodzonego
pojazdu przy wyplacie odszkodowania za szkody czesciowe ma na celu wylacznie
zakwalifikowanie danej szkody jako szkody calkowitej i w konsekwencji wyplate
odszkodowania w zanizonej wysokosci. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych powinny
by¢ stosowane jednolite, zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasady wyceny
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, niezaleznie od tego czy ostatecznie okreslona
szkoda zostanie zakwalifikowana jako szkoda czgsciowa albo catkowita. Rzecznik
Ubezpieczonych nie znajduje jednoczesnie podstaw prawnych oraz wytycznych ptynacych
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore dopuszczatyby stosowanie odmiennych
kryteriow przy wycenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w przypadku proby
kwalifikacji szkody jako catkowitej. Opisane wyzej praktyki Swiadcza o wybiorczym
i celowym dobieraniu przez zaklady ubezpieczen parametréow wplywajacych na
wysokos¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w celu kwalifikacji danej szkody
jako calkowitej i wyplaty naleznego odszkodowania w zanizonej wysokos$ci. Taki
sposob likwidacji szkod komunikacyjnych podwaza rowniez wiarygodnosé, rzetelnosé
i profesjonalizm wycen dokonanych przez ubezpieczycieli. Komisja Nadzoru
Finansowego rowniez w tym zakresie stwierdzila nieprawidlowosci w dziatalno$ci
ubezpieczycieli, co skutkowato wskazaniem w Wytycznej 19.2, Zze zaktad ubezpieczen
powinien stosowaé identyczne kryteria ustalania warto$ci §wiadczenia niezaleznie od
faktu, czy wystgpita szkoda catkowita, czy tez czeSciowa. Rzecznik Ubezpieczonych
bedzie zatem analizowat czy tre$¢ przedmiotowych Wytycznych KNF, w tym dotyczacych
sposobu kwalifikowania i rozliczania szkdod komunikacyjnych jako catkowitych — bedzie

realizowana w praktyce przez zaktady ubezpieczen.
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Rozdzial I1. Roboczogodziny prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych

Rzecznik Ubezpieczonych, analizujac skargi poszkodowanych na dziatalnos¢
ubezpieczycieli, dostrzega rowniez nieprawidtowosci w zakresie stosowanych stawek za
roboczogodzing prac blacharskich i mechanicznych przy wyliczaniu odszkodowania za
uszkodzony pojazd w sytuacji likwidacji szkody z ubezpieczenia OC p.p.m.

Zgodnie z tre$cig art. 363 § 1 k.c. osoby poszkodowane posiadajg wybdr sposobu
naprawienia szkody, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego (restytucja), badz przez
zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej (rekompensata pieni¢zna). Poszkodowani moga
zatem dochodzi¢ zwrotu poniesionych lub wymagalnych kosztow na remont uszkodzonego
pojazdu lub zada¢ wyptaty odszkodowania w takiej wysokos$ci, ktora umozliwi dokonanie
profesjonalnej naprawy. Istotnym sktadnikiem odszkodowania, obok cen czesci
koniecznych do naprawy, jest koszt pracy zakladu naprawczego, ktory nalezy ponies¢ aby
przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Koszt taki, niezaleznie od sposobu naprawienia
szkody (naprawa w zakladzie naprawczym, $wiadczenie pieniezne), to iloczyn czasu jaki
potrzebny jest na dokonanie naprawy oraz stawki za jedng roboczogodzing prac
blacharskich, mechanicznych i lakierniczych.

Stawka za roboczogodzing pracy warsztatu naprawczego zalezy natomiast od wielu
czynnikow. Sa to przede wszystkim: rodzaj warsztatu (autoryzowane stacje obstugi danej
marki, warsztaty nieautoryzowane, warsztaty sieciowe), wielko§¢ warsztatu naprawczego
(powierzchnia, zatrudniona kadra 1 jej kwalifikacje, ustugi dodatkowe) oraz wyposazenie
warsztatu w specjalistyczne urzadzenia techniczne. Warsztaty naprawcze stosuja rozne
metody ustalania cen roboczogodzin. Niezaleznie od przyjetej metody, musza dysponowac
informacjami, ktére pomagaja w ustaleniu wilasciwych stawek za $wiadczone ushlugi,
gwarantujac rentowno$¢ prowadzonego biznesu. Ogoélnie rzecz biorgc, musza dysponowac
informacjami 0 poziomie cen akceptowalnych przez nabywcow na okreSlonym terenie,
cenach konkurencji, kosztach statych i zmiennych ponoszonych przez warsztat. Wigkszos¢
z tych informacji jest uzyskiwana w wyniku prowadzonych analiz rynku.

Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji wyboru przez poszkodowanego wyplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia, zaktad ubezpieczen musi okresli¢ czasochtonno$¢ przeprowadzenia naprawy,
ustalajac przy tym stawke za roboczogodzing, jaka zostanie zastosowana W Kosztorysie
naprawy. Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy wprowadzane do kosztorysow napraw

stawki za roboczogodzing sg arbitralnie ustalane przez osob¢ przygotowujacag kosztorys
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(parownika zaktadu ubezpieczen), czy jednak znajduja one odzwierciedlenie w stawkach
stosowanych przez warsztaty naprawcze w miejscu zamieszkania poszkodowanego lub
w miejscu, gdzie poszkodowany planuje naprawi¢ pojazd? Odpowiedz na tak
sformutowane pytanie zostanie przedstawiona w dalszej czg$ci rozdziatu.

Jezeli chodzi o statystyczne ujecie skarg wptywajacych do Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, dotyczacych zastrzezen w zakresie wysokosci stosowanych stawek za
roboczogodziny prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych, to w 2012 r. na taczna
liczbe 4907 skarg na postgpowanie ubezpieczycieli przy wykonywaniu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., 311 skarg dotyczylo wylacznie problematyki
roboczogodzin. W 2013 r. skarg dotyczacych tej problematyki byto 321, na taczng liczbe
6900 skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m., zas w 2014 r. odpowiednio 313 skarg,
w stosunku do 6135 wszystkich skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m. Problematyka
roboczogodzin poruszana jest takze przy okazji sktadania skarg do Rzecznika w innych
sprawach jako element poboczny skargi, zatem realny poziom omawianego problemu jest
o wiele wiekszy od zaprezentowanych danych.

Mozna zatem zaobserwowac stala, utrzymujaca si¢ na tym samym poziome liczbe
skarg dotyczacych wysokosci stosowanych stawek za roboczogodziny, wahajaca sie
w przedziale od 5 do 7% ogétu liczby skarg dotyczacych problematyki dochodzenia
roszczen w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. Wykres obrazujacy wskazane wyzej dane

statystyczne zamieszczono ponize;j.

Wykres 3. Liczba skarg z zakresu wysokosci stosowanych stawek za roboczogodziny
prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych na tle lacznej liczby skarg z umowy
ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2012-
2014
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kosztow naprawy pojazdu

Niezwykle istotne w omawianym zakresie jest okreslenie momentu powstania
szkody, mozliwo$§¢ wyboru sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego oraz
ustalenie ceny za ustuge naprawcza, jaka zaklad ubezpieczen zobowigzany jest zwrocié
poszkodowanemu.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r.?
roszczenie uprawnionego i odpowiadajagcy mu obowigzek ubezpieczyciela naprawienia
szkody powstaja z chwila wyrzadzenia szkody, tj. z chwila nastapienia wypadku
komunikacyjnego w razie pojawienia si¢ przestanek przewidzianych w art. 436 k.c.
Obowiazek naprawienia szkody nie jest wigc uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonat naprawy rzeczy i1 czy w ogole zamierzat ja naprawié, odszkodowanie ma bowiem
wyrowna¢ mu uszczerbek majatkowy powstaty w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkodg, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyptacenia
przez zobowigzanego sumy pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej
W sposOb przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c). Nalezy zatem wyraznie
odr6zni¢ sam moment powstania obowigzku naprawienia szkody oraz date ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu). Dla powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia.
Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreSlenia wysokosci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$¢ ta powinna
odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit si¢ w majatku
poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wigc — Kkosztom
przywrocenia warto$ci pojazdu sprzed wypadku. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie
odszkodowawcze z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po
powstaniu w ten czy inny sposob stwierdzonych kosztow naprawy samochodu.
Zastosowanie przepisu art. 363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze tre$cig $wiadczenia ubezpieczyciela, wynikajaca
z umowy ubezpieczenia OC, nie jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogole w majatku

poszkodowanego, wywotanej uszkodzeniem Ilub zniszczeniem pojazdu. Od woli

%111 CzP 150/06.
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poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez
ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na napraw¢ samochodu. Nie mozna zatem
zada¢ od poszkodowanego aby w ramach ubezpieczenia OC wystepowat z roszczeniem
dotyczacym ,,kosztoéw naprawy”, w miejsce ogdlnego obowigzku naprawienia szkody
(art. 363 § 1 k.c.) i wywodzi¢, ze nie przystuguje ono poszkodowanemu przed powstaniem
tych kosztow.

W podobnym tonie, wskazujac jednoznacznie na wybor sposobu naprawienia
szkody przez poszkodowanego, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15
listopada 2001 r.**, w ktorej stwierdzit, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pieni¢znej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i1 nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaty
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do
czasu, gdy zobowigzany wyptaci poszkodowanemu sume¢ pieni¢zng odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody
i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany
faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w ogoble to uczynil albo zamierza to uczynic.
Dlatego, dla okreslenia wysokos$ci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
odszkodowania za szkod¢ wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku
komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, Ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy
pojazdu. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku
pojazd, nalezy mu si¢ od zaktadu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedtug zasad art.
363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysokos¢ ma odpowiadad
kosztom usunigcia opisanej wyzej roznicy w wartosci majatku poszkodowanego, a $cislej —
kosztom przywrdcenia wartosci pojazdu sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu
przywrdci jego warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom
takiej wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. Zatem brak jest podstaw do
przyjmowania innych kryteridéw do ustalania wysokos$ci odszkodowania w zakresie rodzaju
cze$ci zamiennych i stawek za roboczogodzing prac lakierniczych i blacharskich, jezeli
szkoda likwidowana jest metoda kosztorysowg, a innych w przypadku przeprowadzenia

naprawy.

%111 CzP 68/01.
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Nie do przecenienia dla omawianej problematyki jest uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 13 czerwca 2003 r.*, bedaca rozstrzygnicciem zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Gdansku. Sens przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprowadzat si¢ do okreslenia wysokos$ci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w  zwigzku
Z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego warsztat naprawczy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, warsztaty mogg postugiwac si¢ roznymi cenami w zakresie tych samych lub
podobnych prac naprawczych. Co wigcej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od
cen stosownych przez warsztaty naprawcze dziatajace na odpowiednim rynku lokalnym
(np. na terenie okreslonego miasta lub gminy). W takiej wlasnie sytuacji powstaje
zagadnienie okre§lenia wysoko$ci omawianego odszkodowania przystugujacego
poszkodowanemu. Jak wskazal Sad Najwyzszy, za niezbgdne koszty naprawy nalezy
uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sag wedtug Sadu koszty ustalone
wedtug cen, ktérymi postuguje si¢ wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja
(sa wyzsze) od cen przecigtnych dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku.
Jezeli nie kwestionuje si¢ uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wilasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przeci¢tnych dla
okreslenia wysokos$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od
same] metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zrdéznicowana, nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie
naprawczym byty wyzsze od przecigtnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy jeszcze podkresli¢, ze okreslanie kosztow
naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecigtnej prowadzi¢ mogtoby
do relatywizacji w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego
poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych, gdyz ré6zne moga by¢ metody
obliczania cen przecigtnych w odniesieniu do poszczegdlnych ustug naprawczych

oferowanych na rynku. Otwarta pozostataby takze kwestia terytorialnego aspektu
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obliczania takich cen. Gdyby zastosowa¢ w tym =zakresie regule S$rednich cen
obowigzujacych na rynku krajowym, to przy zroznicowaniach cen w poszczego6lnych
regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okreslone ustugi naprawcze
w niektorych rejonach czy aglomeracjach kraju, dosztoby do wyptaty poszkodowanym
odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztow
poniesionych w zwigzku z naprawag uszkodzonego pojazdu. Terytorialny aspekt
ksztattowania si¢ cen stosowanych przez zaktady naprawcze w zakresie roznych kategorii
uslug naprawczych nalezy bra¢ pod uwage takze wowczas, gdy odrzuca si¢ mozliwos¢
przyjmowania w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania formuty cen przecigtnych.
Poszkodowany moglby dokona¢ naprawy samochodu np. w miejscu zamieszkania lub
W miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca te wyznaczaja jednoczesnie rynek lokalny
ustug naprawczych, tj. krag podmiotow $wiadczacych ustugi naprawcze na okreslonym
obszarze. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednoczes$nie
mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych,
ubezpieczyciel nie miatby podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjaé, ze odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedlug cen

wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych.

2. Stawki za roboczogodzine stosowane przez zaklady ubezpieczen w przypadku
szkody calkowitej

W niniejszym podrozdziale zaprezentowane zostang sposoby wyliczania naleznego
odszkodowania, w tym ustalania stawki za roboczogodzine, w przypadku kwalifikacji
szkody jako catkowitej. Ze szkoda calkowita mamy do czynienia wowczas, gdy pojazd
ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje si¢ do naprawy albo, gdy koszty naprawy
przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W sytuacji, gdy zaistniaty
przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej, wowczas odszkodowanie
wyptacane w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. ustalane jest metoda dyferencyjna
(r6znicowg). Metoda ta polega na ustaleniu wysokosci odszkodowania poprzez
pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pozostatosci

(wrak pojazdu).
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Analizujac skargi poszkodowanych w zakresie sposobu wyliczania wysokoS$ci
naleznego odszkodowania w przypadku wystapienia szkody catkowitej, Rzecznik
Ubezpieczonych zaobserwowal nastepujgce praktyki w zakresie wyliczania wysoko$¢
stawek za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych stosowanych w kosztorysach
przedstawianych poszkodowanym.

Dla przyktadu, Rzecznik Ubezpieczonych zaprezentuje skarge na dziatalnos¢ MTU
S.A. (obecnie STU Ergo Hestia S.A.)%, w ktorej skarzacy podnosit, ze szkoda zostata
btednie zakwalifikowana jako szkoda catkowita. Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Renault
Clio, rok produkcji 2003. Ubezpieczyciel w pierwszym zaprezentowanym
poszkodowanemu kosztorysie zastosowal stawke za roboczogodzing w wysokosci 135 zt
netto oraz czesSci oryginalne bez amortyzacji. Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych
zmieniono stawki za roboczogodzin¢ na 80/90 zl netto wskazujac, ze sa to stawki
stosowane w  warsztatach nieautoryzowanych w miejscu  zamieszkania
poszkodowanego — Dabrowa Gornicza (woj. $laskie). W kosztorysie pozostawiono
wigkszo$¢ czesci oryginalnych bez amortyzacji. Utrzymano status szkody catkowite;.

Inng skargg, bedaca przedmiotem analizy Rzecznika w tym zakresie, byta skarga na
dziatalno$¢ Liberty Seguros Compania de Seguros y Reaseguros S.A. Oddziat w Polsce
(Liberty Ubezpieczenia)®’. W niniejszej sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki
Mitsubishi Pajero, rok produkcji 2003. Ubezpieczyciel w kosztorysie naprawy z dnia 27
sierpnia 2013 r. kwalifikujacym szkode jako catkowita, zastosowal stawki za
roboczogodzing na poziomie 110 zl netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to
Kwidzyn (woj. pomorskie).

Kolejng skarga z omawianego zakresu byta skarga na dzialalno$¢ Avanssur S.A.
Oddzial w Polsce (Axa Direct)®. Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Opel Zafira, rok
produkcji 2002. Szkoda zostata zakwalifikowana jako szkoda catkowita, a w kalkulacji
kosztow naprawy z dnia 12 listopada 2012 r. przyjeto stawke za roboczogodzing
w wysokosci 130 zI netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Rzeszow
(woj. podkarpackie). Ubezpieczyciel uzasadnit przyjecie stawki w ww. wysokosci
W nastepujacy sposob: ,,0dnoszgc si¢ do sposobu okreslenia kosztow naprawy
aw szczegolnosci  kosztow robocizny i kwalifikacji szkody jako ekonomicznie

nieuzasadnionej informujemy, Ze oplacalnosé naprawy sprawdzana jest na podstawie

% Skarga RU/WSI/G/6520/PB/14.
% Skarga RU/WSI/G/2172/SL/14.
% Skarga RU/WSI/G/262/M1/13.
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Srednich stacji autoryzowanych danej marki na terenie zarejestrowania pojazdu w tym
przypadku 130/130 netto pIn™.

Nastepny przyktad stanowi skarga na dziatalno$¢ InterRisk TU S.A. VIG®,
Uszkodzeniu ulegl pojazd marki Mazda 323, rok produkcji 2003. W sprawie zostala
stwierdzona szkoda catkowita, a w kalkulacji kosztéw naprawy z dnia 15 maja 2013 r.
zostata zastosowana stawka w wysokosci 130 zl netto. Miejsce zamieszkania skarzacego
to Ostrowiec Swietokrzyski (woj. $wigtokrzyskie).

Podobne stanowisko zaprezentowato InterRisk TU S.A. VIG w kolejnej skardze
skierowanej przez poszkodowanego do Rzecznika Ubezpieczonych'®. Uszkodzeniu ulegt
pojazd marki Ford Focus, rok produkcji 2006. Ubezpieczyciel przedstawil w dniu 28
stycznia 2014 r. kosztorys naprawy, w ktorym stwierdzono, iz wystapila szkoda catkowita.
W kosztorysie zastosowano stawke za roboczogodzing w wysokosci 130 zl netto. Miejsce
zamieszkania poszkodowanego to Rzeszoéw (woj. podkarpackie).

Kolejny przyklad stanowi skarga na dziatalnos¢ TUIR Allianz Polska S.A.*
W przedmiotowej sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Suzuki Swift, rok produkcji
2003. W dniu 24 pazdziernika 2011 r. ubezpieczyciel przedstawil kosztorys ze stawka za
roboczogodzing w wysokosci 135 zl netto — szkoda zostala zakwalifikowana jako
catkowita. Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych 1 skarzacego, ubezpieczyciel zmienit
kwalifikacje szkody na cze$ciowa ze stawka za roboczogodzing w wysokosci 60 zl netto.
Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Warszawa (woj. mazowieckie). Celem
uzasadnienia przyjecia stawki w wysokosci 60 zl netto ubezpieczyciel wskazal, iz
»Zuwagi na fakt, i Postkodowany nie przedloiyl rachunkow potwierdzajgcych
naprawe, nie jest moZliwe stwierdzenie, czy restytucja uszkodzonego pojazdu odbyla sie
W zakladzie naprawczym posiadajgcym autoryzacje producenta, czy te; w warsztacie,
ktory autoryzacji nie posiada. Okolicznosé ta wplywa na wysokosé odszkodowania,
bowiem stawki za roboczogodzing w tychZe zakladach naprawczych sq zroinicowane.
Szacujqc szkode Allianz zastosowal stawke w wysokosci 60,00 zt netto, ktora w ocenie
naszego Towargystwa odzwierciedla wartosé¢ Sredniej stawki dla zakltadow naprawczych

na terenie zamieszkania Poszkodowanego”.

% Skarga RU/WSI/G/10680/MI/13.
100 skarga RU/WSI/G/2303/MKJ/14; podobnie w skardze RU/WSI/G/815/MR/14.
101 Skarga RU/WSI/G/9326/KD/14.
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W skardze skierowanej do Rzecznika Ubezpieczonych na dziatalnos¢ Uniga TU
S.A.%% doszto do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzony zostat pojazd marki Wartburg
353, rok produkcji 1991. Ubezpieczyciel uznat szkode za szkode catkowita, a kalkulacja
kosztow naprawy z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zawierata stawke za roboczogodzing
w wysokosci 140 zl netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Warszawa (woj.
mazowieckie).

Kolejng skargg przeanalizowang przez Rzecznika, jest skarga na dziatalno$¢ PZU
S.A W sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Fiat Stilo, rok produkcji 2003.
W kosztorysie ubezpieczyciela z dnia 2 listopada 2013 r. zastosowano stawki za
roboczogodzing w wysokosci 150 zt netto. Szkoda zostata zakwalifikowana jako szkoda

catkowita. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Podegrodzie (woj. malopolskie).

3. Stawki za roboczogodzine stosowane przez zaklady ubezpieczen w przypadku
szkody czesciowej

Wydawac by si¢ moglo, ze zaprezentowane w poprzednim podrozdziale stawki za
roboczogodzing prac blacharskich, mechanicznych 1 lakierniczych faktycznie odpowiadaja
stawkom stosowanym przez warsztaty naprawcze w roznych rejonach Polski. Niestety
analiza kolejnych skarg nie potwierdza tego faktu. W przypadku kwalifikacji szkody jako
czesciowe], kiedy koszty naprawy nie przekraczajg wartosci pojazdu sprzed szkody, zaktad
ubezpieczen stosuje stawki znaczaco odbiegajace od wczesniej zaprezentowanych,
stosowanych przy szkodach catkowitych.

Przyktadowo, w jednej ze skarg na dziatalno§¢ Compensa TU S.A. VIG, bedacej

przedmiotem interwencji Rzecznika Ubezpieczonych'®

, uszkodzeniu ulegt pojazd marki
Opel Zafira, rok produkcji 2001. Ubezpieczyciel zakwalifikowat szkode jako czgéciowa,
aw kalkulacji kosztéw naprawy z dnia 5 stycznia 2014 r. zastosowal stawke za
roboczogodzing w wysokosci 41 zl netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to
Warszawa (woj. mazowieckie).

W kolejnej analizowanej skardze, tym razem na dziatalno$¢ InterRisk TU S.A.
VIG'®, uszkodzeniu ulegl pojazd marki Mercedes Benz, klasa C, rok produkcji 2006.

W sprawie ustalono, ze mamy do czynienia ze szkoda czesciowa. W kosztorysie naprawy

192 Slkarga RU/WSI/G/12004/M1/13.
103 Skarga RU/WSI/G/869/PO/14.
104 Skarga RU/WSI/G/9103/KD/14.
105 Skarga RU/WSI/G/4893/GC/14.
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zdnia 28 listopada 2012 r. ubezpieczyciel zastosowal stawke za roboczogodzing
w wysokosci 41 zb netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Szczecin
(woj. zachodniopomorskie). W piSmie ubezpieczyciela skiecrowanym do Rzecznika
Ubezpieczonych wskazano nastepujace uzasadnienie wysokosci stosowanych stawek:
W sytuacji, gdy poszkodowany nie dostarczyl do akt szkody rachunkow za naprawe
pojazdu (jak w przedmiotowej szkodzie), stawki za roboczogodzing ustalane sq
indywidualnie, w wysokosci srednich stawek obowiqzujgcych w zakladach naprawczych
nie posiadajgcych autoryzacji, w rejonie zamieszkania o0soby poszkodowanej lub
W miejscu naprawy pojazdu — stosownie do okolicznosci sprawy. Srednie stawki ustala
sie¢ na podstawie kosztorysow otrzymywanych z zaktadow naprawczych dziatajgcych na
rynkach lokalnych. Srednie stawki zmieniajq sie dynamicznie, w zaleznosci od zmian cen
ustug stosowanych na rynkach lokalnych przez podmioty naprawiajgce pojazdy’.
W niniejszej sprawie, pelnomocnik poszkodowanego, skladajacy skarge do Rzecznika
Ubezpieczonych, do przekazanej dokumentacji dotaczyl opracowanie Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow Samochodowych EKSPERTMOT Oddziat w Szczecinie pt. ,,Stawki za
ustugi w zakresie napraw powypadkowych samochoddéw na terenie dawnego wojewodztwa
szczecinskiego™'®. Z opracowania wynika, ze Stowarzyszenie EKSPERTMOT Oddziat
w Szczecinie, w Il kwartale 2013 r. przeprowadzilo badania cen pracochtonnosci
stosowanych przez zaklady specjalizujace si¢ w naprawach pojazdéw samochodowych,
wtym zwlaszcza naprawach powypadkowych. Z badan wynika, zZe stawki za
roboczogodzing przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
a) zaklady serwisowe (ASO):

— prace mechaniczne — 148,42 zl netto,

— prace blacharskie i mechaniczne (naprawy powypadkowe) — 141,05 zl netto,

— prace lakiernicze — 143,94 zi netto;
b) zaklady pozaserwisowe (nieautoryzowane) o wysokim standardzie usprzetowienia

technicznego — region Szczecin i Police:

— prace mechaniczne — 120,71 zt netto,

— prace blacharskie i mechaniczne (naprawy powypadkowe) — 122,14 zl netto,

— prace lakiernicze — 127,86 zi netto;
c) zaklady pozaserwisowe (nieautoryzowane) o wysokim standardzie usprze¢towienia

technicznego — region poza Szczecinem i Policami:

106 Opracowanie dostepne na http://ekspertmot.szczecin.pl/rzeczoznawstwo-informacje; por. zatacznik 5
raportu.
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— prace mechaniczne — 108,84 z1 netto,
— prace blacharskie i mechaniczne (naprawy powypadkowe) — 110,42 zi netto,
— prace lakiernicze — 115,83 zt netto.

197w wyniku

W kolejnej sprawie (skarga na dziatalno§¢ STU Ergo Hestia S.A.)
kolizji uszkodzeniu ulegt pojazd marki Volkswagen Passat, rok produkcji 2003.
W kosztorysie z dnia 26 listopada 2013 r. ubezpieczyciel ustalajac szkode czesciowa
zastosowal stawke za roboczogodzing w wysokosci 50 zI netto. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Rybnik (woj. $laskie). Ubezpieczyciel uzasadnit stosowanie takich
stawek w nastgpujacy sposob: ,,Ponadto informujemy, e w przygotowanym przez nas
kosztorysie zastosowano srednie ceny rynkowe rbg. Oczywistym jest, ze kazdy warsztat w
zaleznosci od posiadanego wyposaZenia, wyszkolonego personelu, posiadanej autoryzacji
(braku autoryzacji) a nawet w zaleinosci od regionu Polski moZe dowolnie ksztattowaé
stawki rbg kierujgc si¢ tylko rachunkiem ekonomicznym. Czynnikiem rzeczywiscie
determinujgcym wysokosé stawek za prace blacharskie i lakiernicze jest jednak rynek.
Stawki stosowane w kalkulacjach naprawy przez nasze Towarzystwo wynikajg wlasnie
z obserwacji rynku samochodowego na terenie Polski. Te ksztaltujq si¢ odmiennie
W zaleznosci od marki pojazdu, rodzaju warsztatu oraz regionu. Przyblizone pulapy
stosowanych stawek sq pochodng cigglej, biezqgcej obserwacji rynku napraw pojazdow
| kosztow roboczogodziny, jakie stosujg warsztaty roinych kategorii i standardow”.

Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat rowniez skarge na dziatalnos¢ BTA Insurance
Company SE z siedzibg w Rydzelog, natomiast czynnos$ci likwidacyjne prowadzito RESO
Europa Service Sp. z 0.0. W zdarzeniu uszkodzeniu ulegt pojazd marki BMW X5, rok
produkcji 2007. Szkoda zostata zakwalifikowana jako szkoda czgsciowa, a ubezpieczyciel
w kalkulacji kosztow naprawy z dnia 14 kwietnia 2014 r. zastosowal stawke za
roboczogodzing w wysoko$ci 55 zt netto. Poszkodowany przedstawit kalkulacje kosztow
naprawy przygotowang przez nieautoryzowany warsztat naprawczy, w ktorej zastosowano
stawke za roboczogodzing w wysokosci 100 zI netto. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Podwilk (woj. matopolskie). RESO Europa Service Sp. z o.o.
uzasadnito przyjecie stawki w wysokosci 55 zt netto w nastepujacy sposob:
»W odniesieniu do przyjetej stawki za 1 RBG w wysokosci 55 zt netto informujemy,

Zejest to stawka stosowana przez wigkszos¢ zakladow spelniajgcych wymagania

197 Skarga RU/WSI/G/15753/GC/13.
198 Skarga RU/WSI/G/6627/GC/14.
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techniczne do wykonania napraw powypadkowych, zgodnie z technologiq zalecang przez
producenta pojazdu. Przyjeta przez RESO Europa Service Sp. 7 0.0. w sporzqdzonym
kosztorysie stawka zapewnia mozliwosé naprawy oraz przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody”.

Rzecznik Ubezpieczonych podjat takze interwencj¢ na wniosek poszkodowanego
przez ubezpieczonego w Gothaer TU S.A.)%° Poszkodowany byt posiadaczem pojazdu
marki VW Golf, rok produkcji 2002. Szkoda zostala zakwalifikowana przez
ubezpieczyciela jako szkoda cze$ciowa, a w kosztorysie naprawy z dnia 25 listopada
2013 r. zastosowano stawke za roboczogodzing w wysokosci 55 zt netto. Poszkodowany
zlecit wykonanie kosztorysu naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce. Stawka
zastosowana W kosztorysie przez rzeczoznawce wnosita 75 zI netto. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Bielsko-Biata (woj. $laskie). Ubezpieczyciel przekazat Rzecznikowi
nastgpujace uzasadnienie: ,.Stawka za roboczogodzing w wysokosci 55,00 ztotych NETTO
przyjmowana w symulacyjnych kalkulacjach Kkesztéow naprawy pojazdu wynika
Z usrednionych stawek wystepujqcych na rynku, co spowodowane jest duiq liczbg
Sfunkcjonujgcych zakladow naprawczych, oferujgcych ustugi w diametralnie roinych
cenach”.

W skardze na TUIR Warta S.AM przedmiotem sporu byla wysoko$é
odszkodowania za uszkodzony pojazd marki Nissan Navara, rok produkcji 2008.
W sprawie uznano szkode czg¢$ciows, a w kosztorysie naprawy z dnia 5 marca 2014 r.
zostala zastosowana stawka za roboczogodzing w wysokosci 60 zl netto. Kosztorys
poszkodowanego z warsztatu nieautoryzowanego zawieral stawke w wysokosci 90 zi
netto. Warsztat wykonujacy kosztorys miat siedzib¢ w Hrubieszowie (woj. lubelskie).
Ubezpieczyciel przedstawil nastepujace uzasadnienie dla stosowania stawki w wysokos$ci
60 zt netto: ,,Poziom stawek za roboczogodzine ustalany jest w oparciu o rynkowe ceny
stosowane przez wykonawcow napraw. Analiza rynku napraw blacharsko-lakierniczych
wskazuje, ze stosowane przez zaklady naprawcze stawki za rbh sq zrozmicowane
W zaleznosci od sytuacji regionalnej, autoryzacji (albo braku autoryzacji) posiadanych
przez warsztat, specjalizacji w okreslonym zakresie prac, kompletnosci oferowanej ustugi,
organizacji technologicznej oraz poziomu wyposazenia technicznego zaktadu itp. TUIR
WARTA S.A. nie ustala jakichkolwiek stawek za roboczogodzing dla zaktadow

naprawcgych funkcjonujgcych na rynku, ktore prowadzq niezalezng dzialalnosé

109 Skarga RU/WSI/G/3351/GC/14.
110 skarga RU/WSI/G/6094/GC/14.

58



gospodarczq. Wysokos¢ wspomnianych stawek ustalana jest przez poszczegolne warsztaty
naprawcze, a nie przez TUIR WARTA S.A. Nasze Towarzystwo okresla jedynie wysokosé
rzeczywistej stawki rynkowej za roboczogodzine, ktorq akceptuje na danym terenie”.

Jako kolejny przyklad mozna wskaza¢ skarge na dziatalnos¢ PZU S.A.M
Uszkodzeniu ulegl pojazd marki Mitsubishi Outlander, rok produkcji 2005. Ubezpieczyciel
w Kkalkulacji naprawy z dnia 17 lipca 2014 r. zastosowat stawk¢ w wysokosci 60 zl netto.
Szkoda =zostala zakwalifikowana jako szkoda czesciowa. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Biatystok (woj. podlaskie). PZU S.A. przedstawil nast¢pujace
uzasadnienie dla wysoko$ci przyjetej stawki: ,,Odnoszqc sie do uznanej stawki za
roboczogodzing prac blacharskich, lakierniczych 1 mechanicznych na danym terenie,
nalezy podkresli¢, ze wplyw na nig ma wiele czynnikow. Ich wysokos¢ jest i zawsze byta
zroznicowana w zaleznosci od sytuacji regionalnej, autoryzacji (albo braku autoryzacji)
posiadanych przez zaklad naprawczy, specjalizacji w okresinym zakresie prac, poziomu
wyposazenia technicznego zaktadoéw, marki samochodu itp. Ceny rynkowe szeroko
pojetych ustug naprawczych oraz wysokosé stawek za roboczogodzine badajq jednostki
organizacyjne PZU S.A.”

Rzecznik Ubezpieczonych podejmowal réwniez interwencje w Link4 TU S.A1*?
Skarga dotyczyta wysokosci odszkodowania za uszkodzony pojazd marki Renault Laguna,
rok produkcji 2005. Ubezpieczyciel w kosztorysie naprawy z dnia 9 stycznia 2014 r.
zastosowatl stawke za roboczogodzing w wysokosci 60 zt netto. Kosztorys skarzacego
Z dnia 15 marca 2014 r. wykonany przez niezaleznego rzeczoznawc¢ PZM zawierat stawke
w wysokosci 100 zl netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Warszawa
(woj. mazowieckie). Link4 TU S.A. w swojej argumentacji wskazato ze ,,Koszty naprawy
ustalono przy pomocy systemu AUDATEX, ktory posiada aktualng baze danych,
dotyczgcq m.in. czasu trwania poszczegolnych napraw (blacharskich i lakierniczych)
zgodnie 7 normami producenta, kosztow materiatu lakierniczego oraz aktualnych cen
nowych czesci, dostgpnych na polskim rynku, jak rownie; przy uwzglednieniu
szacunkowych stawek RBG stosowanych przez warsztaty w regionie, w ktérym
dokonywana  jest powypadkowa naprawa pojazdu”. Przedstawiona  przez
poszkodowanego kalkulacja naprawy, przygotowana przez niezaleznego rzeczoznawce,
wedtug ubezpieczyciela ,,stanowi rowniez; jedynie przewidywane koszty naprawy, nie

potwierdzajgc poniesienia wyZiszych kosztow 7 tego tytulu”.

111 gkarga RU/WSI/G/9682/KD/14.
112 Skarga RU/WSI/G/5822/NK/14.
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W innej analizowanej przez Rzecznika sprawie (skarga na dziatalno$¢ Compensa
TU S.A. VIG)™? przedmiotem sporu byta wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzony pojazd
marki Alfa Romeo GT, rok produkcji 2005. Szkoda w pojezdzie zostata zakwalifikowana
jako szkoda czgsciowa, a w kosztorysie naprawy z pazdziernika 2013 r. zostata
zastosowana stawka za roboczogodzing w wysokosci 61 zl netto. Przekazany przez
skarzacego kosztorys naprawy, przygotowany przez niezaleznego rzeczoznawce, zawierat
stawke w wysokosci 100 zI netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Warszawa
(woj. mazowieckie). Uzasadnienie do stosowania stawki w tej wysokosci przez Compensa
TU S.A. VIG bylo nastepujace: ,,Wyjasniamy ponadto, Ze przyjeta do wyceny stawka
roboczogodziny w wysokosci 61, - zl. netto, zostalta ustalona jako Srednia ze stawek
stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie jednostki likwidujgcej szkode. Nie
moZemy zatem wskazaé warsztatow naprawczych w miejscu zamieszkania Skarigcej,
stosujgcych przyjetq do wyceny stawke”. Ubezpieczyciel odniost si¢ réwniez do
kosztorysu certyfikowanego rzeczoznawcy - ,Wyjasniamy, Ze przedloiona przez
Skariqgcq kalkulacja kosztow naprawy, sporzgdzona przez Pana [...] rzeczoznawce
Polskiego Zwigzku Motorowego Holding Sp. z o.o0. zostala przez nas pomysinie
zweryfikowana, tak wiec nie mamy do niej Zadnych zastrzeien merytorycznych.
Stwierdzamy jednakze, Ze jest to jedynie oferta naprawy, ktora nie przesqdza o naktadach
finansowych jakie poszkodowany poniost w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody”.

Podobng stawke za roboczogodzing Compensa TU S.A. VIG zastosowalo
w kolejnej sprawie, ktora wptyneta do Rzecznika Ubezpieczonych™*. Uszkodzeniu ulegt
pojazd marki Ford Mondeo, rok produkcji 2002. Kosztorys naprawy sporzadzony zostat
W dniu 10 maja 2014 r. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to rowniez Warszawa.
Jednak w tej sprawie Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat od ubezpieczyciela, jako
uzasadnienie zastosowania stawki w tej] wysokosci, wydruk zawierajacy tabele
ze stawkami w poszczegdlnych miastach. Przy pozycji 291. Warszawa — wskazane s3
cztery warto$ci — 61, 61, 85, 85. Jedyne informacje jakie zawarto przy tabeli to odreczna
notatka w nagléwku ,tabela stawek str. 6.” oraz informacja w stopce ,,Strona 6 z 7. Brak
jest jakichkolwiek informacji na temat autora/autoroOw zestawienia czy zrodta pochodzenia

wskazywanego materiatu®®®.

13 Skarga RU/WSI/G/2645/GC/14.
114 skarga RU/WSI/G/6183/PB/14.
15 por. zatacznik 6 raportu.
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BRE Ubezpieczenia TUIR S.A. w kolejnej skardze bgdacej przedmiotem analizy
Rzecznika Ubezpieczonych™® w sytuacji, w ktorej uszkodzeniu ulegt pojazdu marki
Peugeot 207, rok produkcji 2010, w kosztorysie z dnia 14 sierpnia 2014 r. zastosowato
stawke za roboczogodzing w wysokosci 70 zl netto. Szkoda zakwalifikowana zostata jako
szkoda czg$ciowa. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Grodzisk Mazowiecki (woj.
mazowieckie). Uzasadnienie ubezpieczyciela dla stosowania wyzej wymienionej stawki
byto nastepujace: ,,Zastosowane w kalkulacji stawki roboczogodziny prac blacharskich
i lakierniczych odpowiadajq srednim stawkom funkcjonujgcym na lokalnym rynku ustug
naprawczych”.

W sprawach zglaszanych do Rzecznika Ubezpieczonych wystepuja réwniez
sytuacje, w ktorych ubezpieczyciel weryfikuje stawke za roboczogodzing wynikajaca
z kosztorysu i dokumentu naprawy (zwykle faktury VAT) przedstawianego przez
poszkodowanego. | tak, w sprawie skargi na TUW TUW?™', uszkodzeniu ulegt pojazd
marki Audi A4, rok produkcji 2003, szkoda zakwalifikowana zostatla jako szkoda
czgsciowa. W kalkulacji naprawy z dnia 5 listopada 2013 r. sporzadzonej przez
ubezpieczyciela zostala zastosowana stawka w wysokosci 60 zi netto. Miejsce
zamieszkania poszkodowanego to Nowy Sacz (woj. malopolskie). W kosztorysie
skarzagcego znajdujacym si¢ w aktach szkody widniala stawka za roboczogodzing
w wysokosci 100 zt netto. Kosztorys ten zostal zweryfikowany w zakresie stawek przez
pracownika ubezpieczyciela do wstawki w wysokosci 90 zI mnetto. Na kosztorysie
naniesiono adnotacje, ze jest to stawka adekwatna do stawek rynkowych.

Podobna sytuacja weryfikacji stawki wystgpita w sprawie skargi na PZU S.A M8
Uszkodzeniu ulegt pojazd marki VW Golf. Pojazd zostal naprawiony, a ubezpieczycielowi
przekazana zostata faktura ze stawka za roboczogodzing w wysokosci 90 zt netto. Miejsce
naprawy pojazdu to Opole (woj. opolskie). Ubezpieczyciel dokonat redukcji naleznego
odszkodowania, przyjmujac stawke w wysokosci do 70 netto. Jako podstawe prawna,
w przypadku wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody,
PZU S.A. wskazal na art. 628 § 1 k.c. Przepis ten, dotyczacy ustalania wynagrodzenia
w umowach o dzielo, PZU S.A. przyjal jako podstawe redukcji odszkodowania
w stosunkach zobowiazaniowych w przypadku szkody wynikajacej z deliktu, czyli

czynu niedozwolonego.

116 Slkarga RU/WSI/G/10123/KD/14.
117 Skarga RU/WSI/G/4103/NK/14.
118 Skarga RU/WSI/G/4448/PB/14.
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TUIR BRE Ubezpieczenia S.A. w kolejnej sprawie analizowanej przez Rzecznika
Ubezpieczonych'® dokonato redukcji naleznego odszkodowania w sytuacji dokonania
naprawy uszkodzonego pojazdu marki Nissan Micra. Faktura za naprawe z 2013 r.
zawierata stawke za roboczogodzing w wysokosci 110 zt netto. Ubezpieczyciel dokonat
redukcji stawki do poziomu 100 zi netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to
Poznan (woj. wielkopolskie). Ubezpieczyciel w nastepujacy sposob uzasadnit redukcje
stawki za roboczogodzing: ,,Odnoszgc si¢ do zarzutu serwisu dotyczgcego weryfikacji
stawek pracochlonnosci wyraionej w roboczogodzinach to pragniemy wyjasnié,
Ze zawarte w kalkulacji warsztatowej stawki robocizny przewyziszajg srednie stawki dla
serwisow nieautoryzowanych, w zwigzku 7z tym dokonano ich weryfikacji. [...]
Przedstawiony w toku likwidacji szkody kosztorys serwisowy zostal zweryfikowany do
maksymalnych stawek akceptowalnych przez BRE Ubezpieczenia TUIR S.A. dla
warsztatow nieautoryzowanych w regionie do wysokosci 100/100”.

Podobna sytuacja wystgpita w sprawie skargi na dziatalno§¢ STU Ergo Hestia
S.A.*?® Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Toyota Avensis, rok produkcji 2006. Kosztorys
| faktura z listopada 2013 r. zawieraly stawke za roboczogodzing w wysokosci 120 zi
netto. STU Ergo Hestia S.A. dokonato redukcji stawki do kwoty w wysokosci 95 zl netto
za prace blacharskie i 100 zI netto za prace mechaniczne. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Warszawa (woj. mazowieckie). Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat
nastepujace uzasadnienie ubezpieczyciela w zakresie redukcji wysokos$ci stawek: ,,Majgc
na uwadze fakt, iz serwis [...] (ktory ostatecznie wykonal naprawe pojazdu) prowadzi
dzialalnos¢ w wojewodztwie mazowieckim decyzjq 7z dnia 11.12.2013 stawki za
roboczogodzing zostaly uznane na poziomie cen rynkowych wiasciwych dla rejonu
miasta Warszawy i okolic w wysokosci 95,00 7t netto za prace blacharskie i 100,00 zt
netto za prace lakiernicze”.

W skardze na dziatalnos¢ TUIR Warta S.A.**, doszlo do redukcji stawki za
roboczogodzing wynikajacej z faktury z 2012 r. za naprawe pojazdu marki Isuzu Pick-up.
Naprawa zostata wykonana w ASO Isuzu, stawka za roboczogodzing wyniosta 115 zi
netto. Ubezpieczyciel zredukowal stawke do wysokosci 100 zt netto, jednak po
interwencji Rzecznika Ubezpieczonych uznal za zasadne wyplate pelnej kwoty

odszkodowania. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Rzeszéw (woj. podkarpackie).

119 Skarga RU/WSI/G/15066/NK/13.
120 Skarga RU/WSI/G/3345/PB/14.
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Dla porownania, aby zaprezentowa¢ wysokos¢ stawek za roboczogodziny
stosowanych przy likwidacji szkody nie tylko w ramach ubezpieczenia OC p.p.m.,
Rzecznik Ubezpieczonych przedstawi kilka przyktadow szkod likwidowanych w ramach
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. W wiekszosci produktow autocasco stawki za
roboczogodziny ustalane sg jako srednie stawki obowigzujace w warsztatach operujacych
na terenie jednostki likwidujacej szkode. Warto zauwazy¢, ze zarowno przy szkodach
likwidowanych z ubezpieczenia OC p.p.m., jak i przy szkodach likwidowanych
Z ubezpieczenia autocasco, ubezpieczyciele postuguja si¢ terminem ,$rednie stawki na
danym rynku”. Jednak, jak zostanie zaprezentowane na ponizszych przyktadach, ,,$rednie
stawki” diametralnie r6znig si¢ miedzy tymi stosowanymi w szkodach likwidowanych
z ubezpieczenia OC p.p.m., a tymi stosowanymi w szkodach likwidowanych
z ubezpieczenia autocasco.

Jako pierwszy przyktad ukazujacy redukcje stawek za roboczogodzine do stawek
faktycznie obowiazujacych na danym rynku, Rzecznik Ubezpieczonych pragnie
przedstawi¢ skarge na dziatalnosé PZU S.A.*?? Szkoda byta likwidowana z dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco. Uszkodzony pojazd marki Volvo 460 zostal naprawiony,
a w fakturze za naprawe wskazano stawki za roboczogodzing w wysokosci 160 zt netto.
Ubezpieczyciel, zgodnie z zapisami umowy oraz ogolnych warunkow ubezpieczenia
dokonal redukcji stawek do faktycznie obowiazujacych na terenie dzialalnoS$ci
warsztatu dokonujacego naprawy. Stawka zostala zredukowana do poziomu 120 zi
netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Biata Podlaska (woj. lubelskie).

Kolejny przyktad zastosowania rynkowych stawek za roboczogodzing mozna

znalezé w skardze na dziatalno$¢ Gothaer TU S.A.*%

W 2010 r. uszkodzeniu ulegt pojazd
marki Skoda Superb, rok produkcji 2007. Szkoda likwidowana byta z dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco. W pierwszej wycenie z grudnia 2010 r. ubezpieczyciel
zastosowal stawki w wysokosci 55 zt netto. Ogdélne warunki ubezpieczenia przewidywaty,
ze koszty robocizny obliczane s3 z uwzglednieniem m.in. S$rednich stawek za
roboczogodzing ustalonych na podstawie stawek stosowanych przez zaklady naprawcze
znajdujace si¢ na obszarze dziatania ubezpieczyciela, na ktorym jest zlokalizowany zaktad

dokonujgcy naprawy pojazdu. W wyniku podjetej interwencji zaklad ubezpieczen

dokonal ponownej kalkulacji szkody i poinformowal, ze ,,w przywolanej wycenie

122 Skarga RU/WSI/G/4184/PB/14.
123 Skarga RU/WSI/G/1747IMI1/14.
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zastosowano stawke za rbg w wysokosci 90 I netto”. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Lesniewo (woj. pomorskie).

Argumentacja PZU S.A. dotyczaca ustalania stawek za roboczogodzing na rynku
lokalnym, prezentowana w przypadku likwidacji szkod z ubezpieczenia OC p.p.m., zostata
zaprezentowana takze w sprawie dotyczacej likwidacji szkody z dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco™®*. Ogodlne warunki ubezpieczenia przewidywaly, ze wysokogé
odszkodowania moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny PZU S.A., m.in. w oparciu
0 ,,stawki za roboczogodzing ustalonej przez PZU S.A. w oparciu o $rednie ceny ustug na
terenie  dziatalno$ci jednostki organizacyjnej PZU S.A. likwidujacej szkode”.
Ubezpieczyciel zweryfikowal stawke z kwoty w wysokosci 110 zt netto do kwoty 100 zi
netto wskazujac iz ,zroinicowanie stawek za ustuge jest bardzo duie na rynku
motoryzacyjnym, jednoczesnie nie sq one stale i podlegajq tendencjq rynku, negocjacjg
indywidualnym pomiedzy poszkodowanym, a ustugodawcq. W tym miejscu naleiy
wyjasnié, ze PZU S.A. jako zaklad ubezpieczen nie ustala jakichkolwiek stawek za
roboczogodziny zakladow naprawcziych, natomiast okresla tylko ich wysokosé¢ dla
realizacji umow ubezpieczeniowych. W przedmiotowym priypadku nastgpila korekta
stawki do poziomu cen ogolne stosowanych na rynku lokalnym, 7 uwzglednieniem
zroZnicowania stawek wedlug kategorii warsztatu, poziomu wyposazenia, jakosci ustug,
posiadanych autoryzacji, rodzaju wykonywanych ustug”. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Szczecin (woj. zachodniopomorskie).

Kolejnym przyktadem sposobu okreslania stawek za roboczogodzing, jest skarga na
dziatalnos¢ Compensa TU S.A. VIG'®. Szkoda likwidowana byta z dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco. Ubezpieczyciel dokonal redukcji stawki z kwoty w wysokosci
155 z1 netto do kwoty 130 z netto, wskazujac jako podstawe prawna zapisy ogélnych
warunkow ubezpieczenia w nast¢pujacym brzmieniu: ,,koszt robocizny ustalony o [...]
sredniq stawke za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez wykonawcow
napraw 7 miejsca uiytkowania pojazdu [...]”. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to

Katowice (woj. §laskie).

Jak wynika ze skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych,
zaprezentowanych w niniejszym podrozdziale, ubezpieczyciele stosujg nastepujace stawki

za roboczogodzing:

124 Skarga RU/WSI/G2771/WM/14.
125 Skarga RU/WSI/G/6914/KD/14.
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w przypadku kwalifikacji szkody jako calkowitej — od 80 zt do 150 zt netto

wskazujac, Ze sa to Srednie stawki na danym rynku;

= w przypadku kwalifikacji szkody jako cz¢sciowej, likwidowanej na podstawie
kosztorysu — od 41 zt do 70 zl netto wskazujac rowniez, ze sa to Srednie stawki na
danym rynku;

» w przypadku dokonania naprawy i udokumentowania poniesionych na nig kosztéw,
ubezpieczyciele dokonujg weryfikacji stawek za roboczogodzing do poziomu od 90 zi
do 100 zI netto wskazujac takze, ze sg to Srednie stawki na danym rynku;

» w przypadku szkéd likwidowanych z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco,

ubezpieczyciele, po otrzymaniu dokumentu potwierdzajacego dokonanie naprawy,

dokonuja weryfikacji stawek za roboczogodzing do poziomu od 90 zt do 130 zl netto

wskazujac, Ze s to Srednie stawki na danym rynku.

4. Stawki za roboczogodzine na polskim rynku ustug motoryzacyjnych

Rzecznik Ubezpieczonych w podejmowanych interwencjach zwracat si¢ do
zaktadow ubezpieczen o przekazanie informacji w zakresie metodologii ustalania stawek
za roboczogodzing prac blacharskich i lakierniczych. Pomimo zapewnien ubezpieczyciell,
ze stosowane w kosztorysach napraw stawki sa wynikiem ,,wieloletniego do$wiadczenia
pracownikow” oraz ,stalego monitoringu” rynku napraw powypadkowych,
w analizowanych sprawach Rzecznik Ubezpieczonych nie znalazt dowodow
potwierdzajacych te twierdzenia. W wielu sprawach Rzecznik Ubezpieczonych wnosit
0 przekazanie danych konkretnych warsztatow 2z rejonu miejsca zamieszkania
poszkodowanych lub udostepnienie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie naprawy
(faktura VAT, rachunek, paragon), na podstawie ktorych ubezpieczyciele wyliczaja $rednia
dla danego rodzaju warsztatéw w okreslonym rejonie Polski. W zadnej, z ponad 100
analizowanych spraw, Rzecznik Ubezpieczonych takich dokumentow nie otrzymat od
ubezpieczyciela.

Przygotowujac si¢ do publikacji niniejszego raportu, Rzecznik Ubezpieczonych
dokonat wnikliwej analizy dostepnych materialow dotyczacych problematyki stawek za
roboczogodzing prac blacharskich i mechanicznych, a takze wystapit do Cztonkow
Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego oraz do Przewodniczacego
Ogolnopolskiej Komisji Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego
Z prosba o udostepnienie takich danych.
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Najbardziej kompleksowe opracowanie dotyczace stawek za roboczogodzing
w warsztatach samochodowych zostato przygotowane przez DEKRA Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ktora reprezentuje w Polsce migdzynarodowy koncern DEKRA
SE ze Stuttgartu, dziatajgcy na rynku ushlug motoryzacyjnych od 1925 r. Prezentacja
dotyczaca stawek zostata przedstawiona podczas 4. Forum Ubezpieczen Komunikacyjnych
w dniu 26 marca 2009 r. Badanie przeprowadzone przez DEKRA Polska Sp. z o.0.
(w dniach 1-15 marca 2009 r.) zasi¢giem objelo duze miasta i mniejsze miejscowoscli
w Polsce. Badanie zostato przeprowadzone metodg ankietowa iloSciowg na prébie 1000
warsztatow zajmujacych si¢ naprawa samochodow osobowych. Forma w jakiej
przeprowadzono badania to ankieta wysylana faksem lub poczta elektroniczng oraz

wywiady telefoniczne z kierownikami/wlascicielami warsztatow.
Ponizej, w formie tabeli, zaprezentowane zostaly wyniki badania dotyczacego

wysokosci stawek za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych

w warsztatach nieautoryzowanych.
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Tabela 2. Wysokos¢ stawek za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
I mechanicznych stosowanych w warsztatach nieautoryzowanych majacych siedzibe

w najwiekszych pod wzgledem ludnos$ci miastach w Polsce (badanie w okresie
01.03.2009-15.03.2009)

Warszawa 100 123 123
Warszawa (okolice) 81 80 80
Lodz 83 83 91
Krakow 71 86 87
Wroctaw 73 89 102
Poznan 106 109 104
Gdansk 83 114 120
Szczecin 103 87 87
Bydgoszcz 93 103 107
Katowice 63 90 93
Lublin 78 86 93
Biatystok 76 114 120
Czestochowa 77 78 83
Sosnowiec 60 80 80
Radom 35 75 80
Kielce 84 70 73
Torun 92 79 84

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie M. Mankiewicz, Stawki za roboczogodzing w warsztatach
samochodowych, DEKRA Polska Sp. z 0.0., prezentacja przedstawiona podczas 4. Forum Ubezpieczen
Komunikacyjnych w dniu 26 marca 2009 r.

Kolejne zestawienie przygotowane przez DEKRA Polska Sp. z 0.0. dotyczy stawek
za roboczogodzing w warsztatach autoryzowanych z rozbiciem na wojewodztwa ze starego

podziatu administracyjnego (1998 r.).
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Tabela 3. Wysokos¢ stawek za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych

I mechanicznych

stosowanych ~w warsztatach

administracyjny z 1998 r.

autoryzowanych

— podzial

Bialskopodlaskie 104 127 130
Biatostockie 140 123 126
Bielskie 134 122 125
Bydgoskie 128 120 120
Ciechanowskie 116 107 107
Czestochowskie 112 106 106
Elblaskie 101 113 117
Gdanskie 160 130 136
Gorzowskie 128 114 122
Jeleniogorskie 115 116 116
Kaliskie 116 130 121
Katowickie 124 129 124
Kieleckie 105 116 106
Koninskie 125* 155* 130*
Koszalinskie 126 118 126
Krakowskie 123 121 127
Kro$nienskie 105 104 108
Legnickie 100* 99 100*
Leszczynskie 119 100 125
Lubelskie 135 109 139
Lomzynskie 87 97 97

Lodzkie 135 124 125
Nowosadeckie 109 109 112
Olsztynskie 134 115 118
Opolskie 111 108 112
Ostroteckie 95 87 87

Pilskie 105 106 106
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Piotrkowskie 118 117 117
Ptockie 115 108 110
Poznanskie 135 121 121
Przemyskie 63* 93* 93*
Radomskie 100 117 122
Rzeszowskie 122 110 115
Siedleckie 135 122 122
Skierniewickie 103 95* 95*
Stupskie 137 135* 135*
Suwalskie 121 111 115
Szczecinskie 135 125 128
Tarnobrzeskie 102 107 109
Tarnowskie 98 112 114
Torunskie 107 100 100
Watbrzyskie 130 110 117
Warszawskie 155 117 120
Wioctawskie 114 115 118
Wroctawskie 126 119 119
Zamojskie 100 110* 110*
Zielonogorskie 116 108 114

* Badanie oparte na niewielkiej liczbie danych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie M. Mankiewicz, Stawki za roboczogodzine w warsztatach
samochodowych, DEKRA Polska Sp. z o.o., prezentacja przedstawiona podczas 4. Forum Ubezpieczen
Komunikacyjnych w dniu 26 marca 2009 r.

Badanie swoim zakresem obejmowato rowniez analiz¢ stawek za roboczogodzing
stosowanych w autoryzowanych warsztatach naprawczych marek premium (Audi, BMW,

Volvo). Stawki te zaprezentowane zostaty w ponizszej tabeli.
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Tabela 4. Wysokos¢ stawek za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
I mechanicznych stosowanych w autoryzowanych warsztatach naprawczych marek
premium (Audi, BMW, Volvo)

Biatystok 163 130 135
Bielsko Biata 183 126 131
Bydgoszcz 165 130 133
Czestochowa 165* 145* 145*
Gdansk 197 137 145
Gorzyce 120* 120* 120*
Jelenia Gora 157* 144* 144*
Kalisz 164* 112* 112*
Katowice 176 134 134
Kielce 142 125 125
Krakow 164 138 138
Lubin 181* 126* 130*
Lublin 175 130 136
Lodz 154 146 139
Olsztyn 228 162 162
Opole 147* 140* 140*
Poznan 210 140 143
Przylep 197* 130* 130*
Radom 150 140 150
Rzeszow 157 138 142
Szczecin 180 175 175
Torun 180* 130* 130*
Warszawa 230 145 150
Wroctaw 203 136 140

* Badanie oparte na niewielkiej liczbie danych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie M. Mankiewicz, Stawki za roboczogodzine w warsztatach
samochodowych, DEKRA Polska Sp. z o.o., prezentacja przedstawiona podczas 4. Forum Ubezpieczen
Komunikacyjnych w dniu 26 marca 2009 r.
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Ponizej Rzecznik Ubezpieczonych prezentuje podsumowanie prezentacji DEKRA

Polska Sp. z o.0,

dotyczace badania wysokos$ci

Z uwzglednieniem rodzaju warsztatu.

stawek za roboczogodzing,

Tabela 5. Wysokosé¢ stawek za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
I mechanicznych stosowanych w warsztatach autoryzowanych i nieautoryzowanych

Warsztat 80 95 100
nieautoryzowany
Warsztat autoryzowany 125 120 120
Warsztat autoryzowany 170 135 140
(marki premium)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie M. Mankiewicz, Stawki za roboczogodzing w warsztatach
samochodowych, DEKRA Polska Sp. z o.o., prezentacja przedstawiona podczas 4. Forum Ubezpieczen
Komunikacyjnych w dniu 26 marca 2009 r.

Rzecznik Ubezpieczonych, w odpowiedzi na wystgpienie skierowane do Cztonkow

Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego w sprawie wysokosci stawek za

roboczogodzing prac blacharskich i lakierniczych, otrzymat pojedyncze informacje w tym

zakresie.

I tak, w dniu 24 wrze$nia 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymal odpowiedz

z Fiat Auto Poland S.A. zawierajaca zestawienie stawek za roboczogodzing w kwocie

netto. Wysokos¢ stawek z podziatem na obstugiwane marki oraz wojewddztwa prezentuje

ponizsza tabela.
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Tabela 6. Wysokos¢ stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
stosowanych przez Fiat Auto Poland S.A. z podzialem na wojewodztwa

FIAT od 73 do 140
dolnoslaskie LANCIA 130
ALFA 120
FIAT od 65 do 147
kujawsko-pomorskie ALFA 157
LANCIA 85
FIAT od 116 do 140
lubelskie ALFA 125
LANCIA 172
lubuskie FIAT 80
FIAT od 68 do 134
todzkie LANCIA 197
ALFA 181
FIAT od 65 do 125
matopolskie ALFA 85
LANCIA 249
FIAT od 66 do 168
azowieckie ALFA od 80 do 169
LANCIA od 169 do 209
ABARTH 129
opolskie FIAT od 68 do 88
ALFA 86
podkarpackie FIAT od 73 do 118
sodlaskie FIAT od 69 do 105
ALFA od 105 do 109
FIAT od 88 do 160
pomorskie LANCIA od 85 do 148
ALFA od 140 do 155
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FIAT od 65 do 126
ABARTH 79
slaskie
LANCIA od 79 do 151
ALFA od 79 do 151
FIAT od 68 do 125
swietokrzyskie LANCIA 141
ALFA 128
_ FIAT od 79 do 109
warminsko-mazurskie
ALFA od 109 do 115
FIAT od 65 do 128
_ ) ALFA od 102 do 128
wielkopolskie
LANCIA od 99 do 152
ABARTH 102
FIAT od 80 do 140
zachodniopomorskie ALFA od 110 do 147
LANCIA od 147 do 162

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez Fiat Auto Poland S.A., pismo z dnia
24 wrzesnia 2014 r.

Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat takze w dniu 9 wrze$nia 2014 r. odpowiedz
z Hyundai Motor Poland Sp. z o.0., z ktérej wynika, ze stosowane przez Autoryzowane
Stacje Obstugi Hyundai stawki za roboczogodzing prac blacharskich i lakierniczych
wynosza 120 zl netto.

Odpowiedzi na zapytanie Rzecznika Ubezpieczonych udzielito w dniu 18 wrzesnia
2014 r. takze przedsiebiorstwo z wojewddztwa §laskiego zajmujace si¢ naprawa nadwozi
samochodéw ciezarowych 1 naczep. Stawka stosowana przez to przedsigbiorstwo wynosi
135 z1 netto.

Rzecznik Ubezpieczonych wystapit takze do Przewodniczacego Ogodlnopolskiej
Komisji Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego w sprawie z zakresu
wysokosci stawek za roboczogodzing prac blacharskich 1 lakierniczych. Zwigzek
Rzemiosta Polskiego (ZRP) jest ogodlnopolska, spoteczno-zawodowa organizacja
Samorzadu Gospodarczego, dziatajaca od 1933 r. Od 2001 r. posiada status

reprezentatywnej Organizacji Pracodawcow. Reprezentuje sektor malych 1 $rednich
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przedsigbiorstw. Zwigzek, jako cztonek Trdjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
Gospodarczych, opiniuje zatozenia i projekty aktéw prawnych i programéw dotyczacych
Polityki Publicznej. Zrzesza dwadziescia szes¢ izb rzemiosta 1 przedsigbiorczosci
dziatajacych na szczeblu wojewodztw, oraz na szczeblach lokalnych poprzez cechy
rzemiosl, ktérych jest obecnie 485, w tym cechy branzy motoryzacyjne;j.

Przekazane informacje =zostaly zaprezentowane w formie tabeli ukazujacej
najnizsze 1 najwyzsze stawki za roboczogodzing stosowane przez zaklady naprawcze

zrzeszone w organizacjach rzemie$lniczych z podzialem na wojewodztwa.

Tabela 7. Wysokos¢ stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
stosowanych przez zaklady naprawcze zrzeszone w organizacjach rzemieSlniczych
ZRP z podzialem na wojewddztwa

i rromcmpting vt

dolnoslaskie 120 180
kujawsko-pomorskie 80 115
lubelskie 80 160
lubuskie 75 140
todzkie 95 150
matopolskie 70 190
mazowieckie 70 240
opolskie 90 190
podkarpackie 80 160
podlaskie 90 138
pomorskie 80 260
$laskie 70 280
swietokrzyskie 95 130
warminsko-mazurskie 80 150
wielkopolskie 70 150
zachodniopomorskie 120 150

Zrédlo: Dane Ogélnopolskiej Komisji Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego, pismo z dnia
5 listopada 2014 r.
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Zaprezentowane w niniejszym podrozdziale dane pokazuja z jak réznorodnym
rynkiem pod wzgledem cen za ustugi mamy do czynienia. Analiza wysokos$ci stawek za
roboczogodzing prac blacharskich 1 lakierniczych wynikajacych z prezentacji DEKRA
Polska Sp. z 0.0. z 2009 r. — warsztaty nieautoryzowane — stawki w wysokosci od 80 do
100 zI netto; warsztaty autoryzowane — stawki w wysokosci od 120 do 125 zl netto — czy
zestawienie wysokosci stawek za roboczogodzing w poszczegélnych wojewodztwach
w warsztatach zrzeszonych w organizacjach rzemie$lniczych — stawka minimalna, $rednia
dla wszystkich wojewddztw — 85 zl netto; stawka maksymalna, $rednia dla wszystkich
wojewodztw — 174 zl netto — w odniesieniu do stawek stosowanych przez zaktady
ubezpieczen w kosztorysach napraw w przypadku szkod czgsciowych, zaprezentowanych
w poprzednich podrozdzialach, prowadzi jednak do konstatacji, iz stawki za
roboczogodziny zawarte w kosztorysach opracowywanych przez zaktady ubezpieczen nie

majg zadnego uzasadnienia w realiach rynkowych.

5. Podsumowanie

Analiza poszczegolnych skarg z zakresu problematyki dotyczacej roboczogodzin,
w odniesieniu do wynikow badan, jakie zaprezentowal w niniejszym raporcie Rzecznik
Ubezpieczonych, prowadzi do nastepujacych wnioskow:

W procesach likwidacji szkod komunikacyjnych metoda ,,na kosztorys” widoczny
jest brak jakichkolwiek obiektywnych kryteriow dotyczacych stosowania stawek za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. W przypadku kwalifikacji szkody
jako catkowitej zaklady ubezpieczen stosuja stawki obowigzujagce w autoryzowanych
stacjach obstugi lub nawet wlasciwe dla pojazdéow marek premium. Natomiast
w przypadku szkdéd czesciowych, ubezpieczyciele stosuja stawki za roboczogodzing
znacznie odbiegajace od stawek zaprezentowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych
w pkt 4 niniejszego rozdziatu. Ubezpieczyciele, pomimo zapewnien, ze stosowane przez
nich stawki sa stawkami rynkowym nie byli w stanie przedstawi¢ zadnych dowodow
potwierdzajacych ich stanowiska. Co wigcej, Rzecznik Ubezpieczonych zaprezentowat
W niniejszym rozdziale przyktady spraw, w ktorych sami ubezpieczyciele wskazuja,
ze stosowane stawki za roboczogodzing w wysokosci 130 zi netto, 100 zt netto, 90 zi
netto sa stawkami rynkowymi na danym terenie, stosujac nast¢pnie w innych sprawach
stawki w wysokosci 60 zI netto ze wskazaniem, ze mamy do czynienia réwniez

ze stawkami rynkowymi. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w przewazajacej liczbie spraw,
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w ktorych poszkodowani powolywali certyfikowanego rzeczoznawcg lub kosztorys
przygotowywal warsztat naprawczy, Stawki za roboczogodzine zbiezne byly
ze stawkami rynkowymi zaprezentowanymi w pkt 4 niemniejszego rozdzialu

Rzecznik  Ubezpieczonych dostrzega nieuprawnione dziatanie zakladow
ubezpieczen, polegajace na uzaleznianiu wyplaty okreslonej kwoty odszkodowania, w tym
wyzszych stawek za roboczogodzing, od dokonania naprawy i przedstawienia dowodow
poniesienia kosztow wyzszych niz wyliczyl zaklad ubezpieczen jako nalezne
odszkodowanie. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, uzaleznianie wyplaty wyzszego
odszkodowania od przeprowadzenia naprawy i udokumentowania tego faktu jest
razgcym naruszeniem art. 363 § 1 k.c., a takze calkowita ignorancja wytycznych
plynacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Rzecznik Ubezpieczonych dostrzega takze w dzialaniach ubezpieczycieli razace
naruszenie zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 1 k.c.), polegajace na redukcji
wysokosci naleznego odszkodowania, w tym stawek za roboczogodzing prac
blacharskich i lakierniczych w sytuacji, gdy poszkodowany naprawi pojazd
i przedstawi dokumenty potwierdzajace wysoko§¢ kosztéw naprawy. Wyjasnienia
ubezpieczycieli uzasadniajace redukcj¢ odszkodowania, w sprawach prowadzonych przez
Rzecznika Ubezpieczonych sg lakoniczne 1 nie poparte zadnymi dowodami. Dziatanie
takie stoi rowniez w sprzecznosci z utrwalong linig orzecznictwa, w szczego6lnosci
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r% w ktorej Sad stwierdzit, iz:
»Z8a niezbedne koszty naprawy naleiy uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione
W wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uiywalnosci
istniejgcej przed wyrzqdzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajqcej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sq wedlug Sqdu koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sig
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ;e ceny te odbiegajq (sq wyzisze) od cen przecigtnych dla
okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jeieli nie kwestionuje sie
Uprawnienia do wyboru przez postkodowanego warsztatu samochodowego majgcego
dokonacé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny byc¢ ceny stosowane wlasnie przez

ten warsztat naprawczy”.

126 111 czP 32/03.
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Rzecznik Ubezpieczonych pragnie takze wskazaé, ze problematyka stawek za
roboczogodzing zostata dostrzezona przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, ktora
opracowywata ,,Wytyczne dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych”.
Przyj¢te w dniu 16 grudnia 2014 r. Wytyczne przewiduja (Wytyczna 14 i 15), ze zaktad
ubezpieczen powinien zapewni¢ uprawnionemu peitng i zrozumiata informacj¢ o sposobie
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, a kalkulacja kosztow naprawy pojazdu zawiera¢ ma
informacje dotyczaca m.in. cen czesci i stawek roboczogodzin. W przypadku wystgpienia
szkody czgsciowej zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ $wiadczenie z umowy
ubezpieczenia OC p.p.m. w warto$ci, ktéra zapewni uprawnionemu przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, a stawki za roboczogodzine ustalone
przez zaklad ubezpieczen maja odpowiada¢ cenom stosowanym przez warsztaty
naprawcze dzialajace na terenie miejsca zamieszkania, siedziby uprawnionego lub
miejsca naprawy pojazdu, ktore s3q w stanie dokona¢ naprawy w sposob

zapewniajgcy przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.
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Rozdzial 1II. Odmowa zwrotu wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego na
zlecenie sporzadzenia ekspertyzy niezaleznego rzeczoznawcy

W toku postepowania likwidacyjnego, poszkodowany niejednokrotnie staje przed
koniecznoscig kwestionowania ustalen faktycznych dotyczacych wysokosci poniesionej
szkody poczynionych przez zaklad ubezpieczen. Ubezpieczyciele szacujac wysokosc
przewidywanych kosztow naprawy lub wartosci pojazdu w stanie sprzed szkody, wartosci
pozostatosci, bazuja na wiedzy technicznej oraz umiejgtnosciach swoich pracownikow,
atakze dysponuja specjalistycznymi programami (typu: Audatex, Eurotaxglass’s),
za pomocg ktorych obliczane sa przewidywane koszty naprawy uszkodzonego mienia.
Ustalenia te determinuja wysokos$¢ $wiadczenia odszkodowawczego przyznawanego
poszkodowanym.

W toku likwidacji szkody z ubezpieczenia OC p.p.m. poszkodowani nie zawsze
akceptuja wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu badz wyliczenia wartosci pojazdu w stanie
sprzed szkody, czy wartosci wraku. Rzecznik Ubezpieczonych zauwazyl, ze czestokroé
ubezpieczyciele dokonuja wycen w sposob niezadowalajacy osoby poszkodowane,
zanizajac nalezne im $wiadczenia. Z uwagi na brak posiadanej wiedzy specjalistycznej,
poszkodowani maja znikomg mozliwo$¢ samodzielnego kwestionowania ustalen
poczynionych przez zaktady ubezpieczen.

Poszkodowani nie posiadajg powszechnego dostgpu do specjalistycznych
programo6w takich jak Audatex czy Eurotaxglass’s. Poszkodowani nie posiadaja roéwniez
fachowej wiedzy oraz umiejetnosci przydatnych do stworzenia kosztorysu naprawy czy
prawidtowego oszacowania wartosci pojazdu w stanie sprzed szkody. Na etapie
postepowania likwidacyjnego wystepuje zatem wysoka dysproporcja pomiedzy
uprawnieniami ubezpieczyciela, a poszkodowanego. Brak jest rownowagi sit pomig¢dzy
tymi stronami.

W celu kwestionowania wysokosci szkody ustalonej przez ubezpieczycieli,
poszkodowani stajg przed koniecznoscig skorzystania z ustug zewnetrznych podmiotéw
dysponujacych fachowa wiedzg. Jak wynika z analiz prowadzonych postgpowan
skargowych, dzialania te podejmowane s3 przez poszkodowanych wylacznie w skutek
nieprawidlowosci, ktére powstaly z przyczyn, za ktore ponosza odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciele. Poszkodowani, ktorzy nie zgadzaja si¢ z wyceng ubezpieczyciela zlecajg
wowczas  niezaleznym  rzeczoznawcom  sporzadzenie  stosownych  ekspertyz

potwierdzajacych ich roszczenia. Mozliwos¢ skorzystania z pomocy podmiotu
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posiadajacego specjalistyczne umiejgtnosci jest dla osob poszkodowanych niezwykle
wazna, a czasem wrecz niezbedna. Sporzadzenie wyceny przez niezaleznego
rzeczoznawce znacznie utatwia mozliwos¢ prawidtowego sformutowania roszczen

odszkodowawczych przystugujacych poszkodowanemu wzgledem zaktadu ubezpieczen.

1. Stanowisko Sadu Najwyzszego oraz doktryny dotyczace zwrotu kosztow ushugi
niezaleznego rzeczoznawcy

Nalezatoby zatem zadac sobie pytanie, czy dochodzenie przez poszkodowanych od
ubezpieczycieli w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego zwrotu kosztow poniesionych
tytulem zlecenia niezaleznemu rzeczoznawcy wyceny jest zasadne i czy powinno podlegac
refundacji w ramach ubezpieczenia OC p.p.m.? Odpowiadajgc na tak sformulowane
pytanie, nalezatoby siegna¢ do uksztaltowanego stanowiska judykatury w omawianej
problematyce. Warto w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.*?’, ktéra zostala wydana na wniosek Rzecznik
Ubezpieczonych z dnia 14 wrze$nia 2011 r.

W przedmiotowym wniosku, Rzecznik Ubezpieczonych zwrécit si¢ do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie rozbiezno$ci istniejacych
W orzecznictwie sadow powszechnych co do wyktadni prawa i udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy w swietle przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
oraz art. 361 k.c., poniesiony na etapie postgpowania przedsadowego koszt zastgpstwa
poszkodowanego przez pelnomocnika wobec zaktadu ubezpieczen podlega kompensacji
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. W odpowiedzi na wniosek, Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale wskazat,
ze: ,,Uzasadnione i konieczne koszty pomocy swiadczonej przez osobe majgcq niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postgpowaniu przedsgdowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, mogq w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowic
szkode majgtkowq podlegajgcq naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy
Z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.)”. Warto zaznaczy¢, ze zarbwno wniosek o wyjasnienie rozbieznosci, jak

I sentencja uchwaty dotyczy bezposrednio kosztow zastgpstwa poniesionych przez

12111 czp 75/11.

79



poszkodowanego na etapie postgpowania likwidacyjnego w celu wynagrodzenia
profesjonalnego petnomocnika (m.in. prawnika, adwokata, radcy prawnego), to jednak
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy w sposob wyrazny wskazat, ze rozwazania
zawarte w przedmiotowe] uchwale nalezy réwniez odnies¢ do innych form pomocy,
zktorej  poszkodowany  korzysta ~na  etapie  postgpowania likwidacyjnego,
a w szczeg6lnosci do zlecenia rzeczoznawcy okreslenia zakresu i wyceny szkody
poniesione] przez poszkodowanego. Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu orzeczenia,
ze pojecie szkody ubezpieczeniowej w razie, gdy podstawg odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia OC jest tozsame z pojeciem szkody okre§lonym
wart. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza takze wydatki i koszty zwigzane
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato
réowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.'?® Sad Najwyzszy
W orzeczeniu tym wskazat, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia OC
p.p-m. za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow moze — stosownie do
okoliczno$ci sprawy — obejmowal takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1975 r.t#
wskazano, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sgagdowego 1 poza
zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze byC¢ istotng przestankg zasgdzenia
odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu (art. 361 k.c.).

Jak wynika zatem z przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzszego, koszt zlecenia
sporzadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce nalezy traktowac jako szkod¢ w rozumieniu
przepiséw art. 363 k.c. w zwiagzku z art. 361 k.c., ktéora co do zasady powinna by¢
zrefundowana przez zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej umowy ubezpieczenia OC. OczywiScie, o zasadnos$ci takiego roszczenia
decyduja kazdorazowo okolicznosci faktyczne danej sprawy. Konieczna jest zatem
indywidualna analiza kazdego przypadku. Kwestii tej nie mozna z przyczyn oczywistych
rozstrzyga¢ w sposob automatyczny.

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zauwazy¢, ze jezeli sporzadzona na zlecenie
poszkodowanego ekspertyza wykaze istotne 1 razace bledy zakladu ubezpieczen

w przedmiocie wyceny wartosci szkody, to wowczas koszt poniesiony przez

128 111 CZP 24/04, LEX 10661, analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane w orzeczeniu z dnia 30
lutego 2002 r. (V CKN 908/00).
2| CR 505/75.
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poszkodowanego na wycen¢ nalezy uzna¢ za celowy i uzasadniony. Powinien on wigc
zosta¢ zrefundowany przez zaklad ubezpieczen, bowiem stanowi szkod¢ w rozumieniu
przepisow art. 361 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. Nalezy takze zweryfikowaé, czy
przyczyng zlecenia sporzadzenia ekspertyzy jest zanizenie wysoko$ci szkody ze strony
zakladu ubezpieczen. W sytuacji, gdy poszkodowany otrzymuje zanizone $wiadczenie,
a po przedtozeniu ekspertyzy ubezpieczyciel zmienia swoje stanowisko i dokonuje doptaty
swiadczenia, to domaganie si¢ przez poszkodowanego zwrotu kosztow poniesionych na
ekspertyze bedzie jak najbardziej uzasadnione. Jezeli zatem poszkodowany odwoluje si¢
od stanowiska ubezpieczyciela i wskazuje, ze dokonano zanizenia wysokos$ci §wiadczenia,
to zalaczajac taka ekspertyze do pisma odwotawczego powinien rdwnocze$nie domagac
si¢ od ubezpieczyciela zwrotu wydatkéw poniesionych na sporzadzenie ekspertyzy.
Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w omawianej problematyce znajduje
rébwniez szerokie oparcie wsrod wielu wybitnych specjalistow w dziedzinie prawa

cywilnego. Warto tutaj wskazaé znaczacy glos A. Wasiewicza i M. Orlickiego™*®

. Autorzy
wskazali, ze wydatki poniesione w celu sporzadzenia oceny technicznej sa dziataniem
nakierowanym na uzyskanie §wiadczenia pieni¢znego z ubezpieczenia i powinny zostacé
uznane za nastepstwa zdarzenia szkodowego. Wydatki na zlecenie sporzadzenia
ekspertyzy sg poniesione za przyzwoleniem poszkodowanego, jednakze wbrew jego woli,
poniewaz jest to nastgpstwo sytuacji niezaleznej i niezawinionej od poszkodowanego.
Niezawinione sytuacje to gldwnie zanizenie wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego.
Koszty poniesione zatem na sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy wchodza w sktad
szkody 1 przybierajg posta¢ rzeczywistej straty. Nalezy je zaliczy¢ do roszczen ubocznych,
jednakze wynikajg one z koniecznosci dochodzenia roszczen od podmiotu zobowigzanego
1 przeprowadzenia sprawnego 1 rzetelnego postgpowania likwidacyjnego, ktore umozliwi
poszkodowanemu pelne zaspokojenie roszczen odszkodowawczych naleznych
poszkodowanemu. Z uwagi na dysproporcje sit wystepujgca na etapie postepowania
likwidacyjnego, fachowa pomoc dla poszkodowanego moze okaza¢ si¢ kluczowa
I niezbedna. Przedstawione wyzej poglady autorow spotkaty si¢ z aprobatg wsrod innych

przedstawicieli nauki i praktyki'*'. Na podkreslenie zastuguje stanowisko M. Kalinskiego,

130 A. Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Prawo Asekuracyjne”
1999, nr. 3,s. 4 -11.

B M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczyhski, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz-Poznan 2007, s. 216-217; A. Raczynski, Sytuacja prawna
poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2010; M. Kalinski,
(w:) A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzar — czgs¢ ogdlna, t. V1, Warszawa 2009, s. 113-114.
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ktéry wskazuje w sposob jednoznaczny, ze indemnizacji powinny podlega¢ wydatki, takie
jak: koszty wynagrodzenia podmiotow profesjonalnie zajmujacych si¢ organizowaniem
likwidacji szkody, koszty opinii pozasadowych, a w szczegolnosci tych, ktore dotycza
ustalania rozmiardw szkody. Autor ten twierdzi réwniez, ze kategoria uszczerbku
W postaci kosztoéw poniesionych na ekspertyze niezaleznego rzeczoznawcy jest stratg
W rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Strata ta powinna zosta¢ zrekompensowana przy
zastosowaniu metody dyferencyjnej, poniewaz poniesienie wydatku na niezaleznego
rzeczoznawce prowadzi do realnego zmniejszenia majatku poszkodowanego.

Reasumujac powyzsze, nalezatoby dojs¢ do konkluzji, ze zasadniczo stanowisko
Rzecznika Ubezpieczonych w omawianej problematyce jest zbiezne ze stanowiskiem
przewazajacym w doktrynie. W orzecznictwie sagdowym, po wydaniu uchwaty w dniu 13
marca 2012 r., brak jest powazniejszych rozbieznosci w przedmiocie zasadno$ci zwrotu
wydatku na niezaleznego rzeczoznawce przez ubezpieczycieli.

Oczywiscie kazde roszczenie tego typu powinno podlega¢ indywidualnej ocenie
i nie moze by¢ w tym zakresie automatyzmu, bowiem okolicznosci faktyczne kazdej
ze spraw sg zroznicowane. Nalezatoby jednak bez wigkszych przeszkodd uznaé, ze jezeli
przyczyna skorzystania z uslug niezaleznego rzeczoznawcy jest zanizenie wysoko$ci
swiadczenia odszkodowawczego (przyczyna niezawiniona przez poszkodowanego)
I konieczno$¢ odwotania si¢ od stanowiska ubezpieczyciela, to roszczenie o zwrot
wydatkow poniesionych z tego tytutu powinno podlega¢ kompensacie przez zaktad
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. Refundacja wydatku poniesionego przez
poszkodowanego powinna nastagpi¢ w sytuacji, gdy ekspertyza sporzadzona przez
niezaleznego rzeczoznawce wykaze, iz ubezpieczyciel dokonal niewlasciwych ustalen

W przedmiocie wysokosci szkody.

2. Odmowa zwrotu kosztéw uslugi niezaleznego rzeczoznawcy

Na potrzeby opracowania niniejszego raportu, Rzecznik Ubezpieczonych dokonat
wnikliwej analizy postgpowan skargowych prowadzonych w latach 2012-2014 r. W toku
prowadzonej analizy zapoznano si¢ w sposob szczegdlowy ze stanowiskiem skarzacego
badZ jego petnomocnika oraz wyjasnieniami udzielanymi przez zaklady ubezpieczen na
skutek wystapienia interwencyjnego kierowanego przez Rzecznika Ubezpieczonych

W wyniku wnoszonych skarg badz wnioskdéw o podjecie interwencji.
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Laczna liczba analizowanych na potrzeby niniejszego raportu postgpowan
skargowych w latach 2012-2014 r. dotyczacych odmowy w toku postepowania
likwidacyjnego z ubezpieczenia OC p.p.m. refundacji kosztow poniesionych przez
poszkodowanego na zlecenie sporzadzenia ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce
wyniosta 40 skarg.

Jak wynika z ponizszego wykresu, w 2013 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych
wptyneto 117 skarg w przedmiocie odmowy zwrotu kosztow ekspertyzy sporzadzonej
przez rzeczoznawce, co stanowito 1,7% ogoélnej liczby skarg z zakresu ubezpieczenia OC
p.p.m, ktore wptynety do Biura Rzecznika Ubezpieczonych. Z kolei w 2014 r. liczba skarg
z omawianego zakresu wyniosta 101, co stanowito 1,64% ogolnej liczby skarg z zakresu

obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego.

Wykres 4. Liczba skarg z zakresu odmowy zwrotu kosztéw rzeczoznawcy na tle
lacznej liczby skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w latach 2012-2014
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H Liczba skarg dot. ubezpieczen OC p.p.m.
B Liczba skarg dot. odmowy zwrotu kosztow rzeczoznawcy

W wigkszosci z analizowanych spraw, ubezpieczyciele odmawiali na etapie
postgpowania likwidacyjnego poszkodowanym uznania roszczen o zwrot kosztéw
niezaleznego rzeczoznawcy, w catosci przedstawiajac argumentacj¢, ktdra zostanie

przyblizona w dalszej czes$ci niniejszego rozdzialu. W wigkszosci analizowanych spraw
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roszczenie o zwrot kosztow niezaleznego rzeczoznawcy wystgpowato obok roszczenia
gléwnego o doptate odszkodowania.

Sprawy bedace przedmiotem kwerendy Rzecznika Ubezpieczonych dotycza
zarowno szkody catkowitej, jak i1 szkody czg¢sciowej. W czesci z analizowanych spraw,
ubezpieczyciele odmawiali zwrotu kosztow niezaleznego rzeczoznawcy w catosci, nawet
wowczas, gdy akceptowano odwotanie zlozone przez poszkodowanego wraz z wyceng
i dokonano doptaty $wiadczenia odszkodowawczego. Odmowa refundacji ww. wydatkow
wystepowata tez, gdy w wyniku interwencji Rzecznika Ubezpieczonych uznawano zadania
odszkodowawcze poszkodowanych i dokonywano doptaty  $wiadczenia
odszkodowawczego z ubezpieczenia OC p.p.m.

Ponizej Rzecznik Ubezpieczonych pragnie przedstawi¢ wybrane stany faktyczne
w oparciu o przeanalizowane skargi, ktore wptynety do Biura Rzecznika Ubezpieczonych
w omawianym okresie.

W jednej z analizowanych spraw, na etapie postgpowania likwidacyjnego,
poszkodowany przedtozyt opini¢ niezaleznego rzeczoznawcy 1 =zazadatl doplaty
$wiadczenia odszkodowawczego. Poszkodowany ponidst koszt z tytulu sporzadzonej
wyceny wartosci pojazdu w stanie sprzed szkody oraz kalkulacji naprawy w celu
okreslenia czasochtonno$ci naprawy. Poszkodowany odwotatl si¢ od ustalen Axa Direct,
a do pisma odwotawczego zataczyt wyceng oraz kosztorys sporzadzone przez niezaleznego
rzeczoznawce. Na skutek przedtozenia wyceny, ubezpieczyciel dokonat doptaty
swiadczenia, jednakze odmowit wyplaty zwrotu kosztow poniesionych z tytutu ekspertyzy
niezaleznego rzeczoznawcy. Z powodu odmowy, skarzacy skierowat do Rzecznika
Ubezpieczonych prosbe o podjecie interwencji. W odpowiedzi na interwencj¢ Rzecznika,
zaktad ubezpieczen stwierdzil, Zze zakres i1 charakter uszkodzen pojazdu nie uzasadnial
wykonania dodatkowej wyceny wartosci pojazdu. Ubezpieczyciel wskazal rowniez,
ze wycena kosztorysowa nie byta konieczna, bowiem warsztat moégt wystapi¢ do
ubezpieczyciela z propozycja ustalenia zakresu naprawy, co zdaniem zaktadu ubezpieczen
jest praktyka powszechnie wystepujaca. Wskazano réwniez, ze zwickszenie
czasochlonno$ci naprawy nie wymaga wiedzy rzeczoznawczej. Dodatkowo,
ubezpieczyciel stwierdzil, ze zwrot kosztow poniesionych na niezaleznego rzeczoznawce
moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuacji, gdyby ubezpieczyciel odméwil w catosci uznania

roszczen poszkodowanego. Ubezpieczyciel wskazat, Ze w niniejszej sprawie taka sytuacja
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nie miata miejsca, bowiem dokonano doplaty $wiadczenia, w zwigzku z czym, odmoéwit
zwrotu wydatkéw poniesionych na niezaleznego rzeczoznawce .

Argumentacja Axa Direct zaprezentowana w korespondencji skierowanej do
Rzecznika Ubezpieczonych wydaje si¢ watpliwa. Nalezatoby zada¢ sobie pytanie, czy
poszkodowany w =zaistnialej sytuacji, mogt okres§lic czasochlonno$¢ naprawy bez
korzystania z pomocy specjalisty — rzeczoznawcy. Zasadniczo poszkodowany jest laikiem
i nie jest w stanie oceni¢ samodzielne zakresu oraz czasochtonno$ci prac naprawczych
uszkodzonego pojazdu. Dokonanie takich ustalen jest niemozliwe bez specjalistycznej
wiedzy oraz umiej¢tnosci. Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze ubezpieczyciel
dokonat doptaty $wiadczenia odszkodowawczego, co nalezy oceni¢ oczywiscie
pozytywne. Jednakze, nie ma pewnosci czy doptata ta nastgpitaby rowniez w sytuacji,
kiedy odwotanie wraz ze stosowng wyceng nie zostaloby przez poszkodowanego zlozone.
Najprawdopodobniej stanowisko ubezpieczyciela byloby odmowne, a sprawa zostataby
zamknigta i poszkodowany otrzymalby zredukowane $wiadczenie odszkodowawcze.
Dodatkowo, ubezpieczyciel nie moze podnosi¢, ze ustalenie zakresu naprawy, w tym
czasochtonno$ci prac naprawczych, powinno zosta¢ ustalone na linii warsztat — zaklad
ubezpieczen. Nalezy pamigtac, ze poszkodowany nie ma obowigzku dokonywac naprawy
pojazdu w warsztacie naprawczym. W sytuacji, gdy warsztat nie jest pelnomocnikiem
poszkodowanego to nie posiada on uprawnienia do negocjowania z zakladem ubezpieczen
na etapie postgpowania likwidacyjnego zakresu naprawy oraz wysokosci szkody.
Ubezpieczyciel wskazal rowniez bez szerszego uzasadnienia, ze zwigkszenie
czasochtonnos$ci naprawy nie wymaga ekspertyzy rzeczoznawcy. W ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych, weryfikacja stanowiska ubezpieczyciela w takiej sytuacji wymaga jednak
niezbg¢dnej wiedzy technicznej, a poszkodowany nie bedzie w stanie samodzielnie dokona¢
tego typu ustalen faktycznych. Z tego powodu, ubezpieczyciel powinien dokonad
refundacji wydatku poniesionego przez poszkodowanego na poczet zwrotu kosztow
rzeczoznawcy. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ubezpieczyciel dokonal doptaty
$wiadczenia odszkodowawczego, co za tym idzie, zmienit ustalenia dotyczace wysokos$ci
szkody.

W kolejnej sprawie, skarga zostata ztozona przez petnomocnika poszkodowanego
bedacym rzeczoznawca samochodowym, ktéry sporzadzit wycen¢ na zlecenie

poszkodowanego. MTU S.A. odmowito doptaty $wiadczenia odszkodowawczego

132 Skarga RU/WSI/G/3408/BK/14.
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zadanego przez petnomocnika. Na skutek interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad
ubezpieczen podtrzymal swoje stanowisko odmowne (zardbwno w zakresie doplaty
odszkodowania, jak rowniez zaptaty za koszty niezaleznego rzeczoznawcy) oraz wskazat,
ze podmiot przygotowujacy ekspertyze rzeczoznawcy jest jednocze$nie petnomocnikiem
poszkodowanego, w zwigzku z powyzszym, pelnomocnik bezzasadnie obcigzyt kosztami
sporzadzenia ekspertyzy poszkodowanego. Ubezpieczyciel wskazat rowniez, ze konieczne
jest potwierdzenie sporzadzonego kosztorysu przez warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy pojazdu. W zwigzku z powyzszym, nie byto konieczne poniesienie wydatkéw na
ekspertyze, bowiem warsztat naprawczy mogl ustali¢ zakres naprawy pojazdu.
Ubezpieczyciel powotal si¢ rowniez w swoim stanowisku na interpretacj¢ uchwaty Sadu

33 o . .
i jednoczes$nie zaznaczyt, ze uchwala ta nie

Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r."
naklada bezwzglednego obowiazku refundacji kosztow  poniesionych przez
poszkodowanego, szczegodlnie w sytuacji, gdy ich poniesienie nie byto uzasadnione.
Ubezpieczyciel rowniez przedstawit argument, ze poszkodowany mogl zglosi¢ swoje
zastrzezenia bezposrednio do ubezpieczycielal34.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczyciel nie zgodzit si¢ z wysokosciag
odszkodowania zaprezentowana przez poszkodowanego. Ubezpieczyciel twierdzit,
ze poszkodowany nie powinien korzysta¢ z uslug rzeczoznawcy, poniewaz ten jest
réwnoczesnie pelnomocnikiem poszkodowanego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze mimo udzielenia pelnomocnictwa przez poszkodowanego, rzeczoznawca wykonat
jednak na rzecz poszkodowanego usluge, za ktorg powinna naleze¢ mu si¢ Sstosowna
zaptata zgodnie ze stawkami przyjetymi w obrocie. Zaktad ubezpieczen a priori przyjal,
ze uszkodzony pojazd poszkodowanego bedzie réwniez naprawiany. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze zarowno praktyka ubezpieczeniowa, jak rowniez uksztattowane stanowisko
judykatury dopuszcza mozliwo$¢ rozliczenia kosztorysowego. Trudno w takiej sytuacji
podnie$¢ zarzut, ze poszkodowany powinien odda¢ pojazd do warsztatu oraz uzyskac
stosowny kosztorys potwierdzajagcy zakres prac naprawczych. Nie budzi watpliwosci,
ze poszkodowany mogt zglosi¢ zastrzezenia co do wysokosci $wiadczenia
odszkodowawczego bezposrednio do ubezpieczyciela. Jednakze powstaje pytanie, czy

zastrzezenie to zostatoby w ogole uwzglednione. Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna

stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie uwzglednitby w zaistnialej sprawie zastrzezen

3311 czp 7511
13 Qkarga RU/WSI/G/1077/PO/13; podobne stanowisko wyrazil ubezpieczyciel w  skardze
RU/WSI/G/2408/MKO/13.
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poszkodowanego (niepodpartych ekspertyza niezaleznego rzeczoznawcy) co do wysokosci
naleznego $wiadczenia.

Kolejny analizowany stan faktyczny dotyczy szkody catkowitej. Poszkodowany nie
zgodzit si¢ z wyceng pojazdu w stanie sprzed szkody oraz wyceng pozostatosci dokonang
przez zaktad ubezpieczen. Przedstawil on wigc STU Ergo Hestia S.A. odwotanie wraz
z wycenami dokonanymi przez niezaleznego rzeczoznawce. Ustalenia ubezpieczyciela
byly nastepujace: warto$¢ pojazdu przed szkodg — 3500 zt, warto$¢ pozostatosci — 1200 zt.
Rzeczoznawca ustalit natomiast, ze wartosci te wynosza odpowiednio 5500 zt oraz 950 zi.
Na skutek wniesionego odwotania, zaktad ubezpieczen dokonat ,,usrednienia wycen” oraz
czesciowo doplacit zadane przez poszkodowanego $wiadczenie odszkodowawcze —
wyplata obejmowata kwote 3550 zi, zamiast zadanej przez poszkodowanego 4550 zi.
Odmoéwiono jednak zwrotu kosztow poniesionych przez poszkodowanego na niezaleznego
rzeczoznawce. W odpowiedzi na pisSmo interwencyjne skierowane przez Rzecznika
Ubezpieczonych, zaktad ubezpieczen wskazal, ze nie widzi podstaw do zwrotu kosztow
niezaleznego rzeczoznawcy z uwagi na to, ze wykonanie wycen nie zostalo uzgodnione
Z ubezpieczycielem, a jej sporzadzenie nie wymagato zadnych $rodkow, ktore bytyby
niedostepne dla zaktadu ubezpieczen. Wskazano tez, ze zlozenie odwotania przez
poszkodowanego bez zalaczonej wyceny wywotaloby taki sam skutek w postaci doptlaty
odszkodowania. Ubezpieczyciel wskazal réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 1998 r.*°, w ktorym wskazano, ze w razie braku wspotdziatania poszkodowanego
z zakladem ubezpieczen, poszkodowany nie moze domagaé si¢ kosztow poniesionych
m.in. na prywatne opinie sporzadzone w celu ustalenia zakresu naprawy i rozmiaru
szkody'*®.

Trudno jest w zaistnialym przypadku stawia¢ poszkodowanemu zarzut braku
wspoéldzialania. Przy tak skomplikowanych zagadnieniach — z punktu widzenia oséb
poszkodowanych — jak ustalanie szkody catkowitej (a szczegolnie wartosci pojazdu sprzed
szkody i po szkodzie) pomoc rzeczoznawcy jest kluczowa. W celu zakwestionowania
ustalen zaktadu ubezpieczen i prawidtowego oraz rzetelnego sformutowania roszczenia
odszkodowawczego, poszkodowany byt zmuszony do tego, aby skorzysta¢ z opinii
rzeczoznawcy. Poszkodowany nie byl rowniez w stanie przewidzie¢ czy wniesienie
odwotania zawierajacego ekspertyze, badz bez tej ekspertyzy spowodowaloby ten sam

skutek. W zaistnialym przypadku, ekspertyza rzeczoznawcy byla konieczna i uzasadniona

13511 CKN 639/97.
136 Skarga RU/WSI/G/4771/BK/14.
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dlatego, ze bez niej poszkodowany nie moglby sprecyzowaé swoich roszczen wzgledem
ubezpieczyciela. Nie mozna mowi¢ réwniez w zaistnialym przypadku o braku
wspotdziatania ze strony poszkodowanego z tego powodu, ze nie skonsultowat on
konieczno$ci skorzystania z ustug niezaleznego rzeczoznawcy z ubezpieczycielem.
Poszkodowany podejmowal niezbedne i konieczne dziatania w celu dochodzenia swoich
praw, dlatego tez poniesienie wydatkow na rzecz niezaleznego rzeczoznawcy bylo celowe
i uzasadnione w $wietle tak przedstawionych okolicznosci faktycznych. Niezrozumiate jest
natomiast oszacowanie wysokosci szkody na podstawie usrednienia cen i wyliczenia
arytmetycznej S$redniej wysoko$ci wynikajacej z kosztorysoOw przedstawionych przez
strony. Tak dokonane wyliczenie nie moze odda¢ w pelni rozmiaré6w powstatej szkody
| jest uproszczeniem ze strony zaktadu ubezpieczen.

W innej sprawie, pojazd poszkodowanej ulegt uszkodzeniom w wyniku kolizji
drogowej na terenie RP. Poszkodowana miala stale miejsce zamieszkania w Niemczech.
TUIR Warta S.A. w toku prowadzonego postgpowania likwidacyjnego wyptacito
swiadczenie odszkodowawcze 1 uznato swoja odpowiedzialno$¢. Jednakze §wiadczenie to,
zdaniem poszkodowanej, zostalo zanizone. Poszkodowana w celu sformutowania swoich
roszczen odszkodowawczych wzgledem ubezpieczyciela sporzadzila dwie ekspertyzy:
jedna ekspertyza zostata dokonana przez zakltad naprawczy majacy siedzibe na terenie RP,
natomiast druga zostata sporzadzona na terenie Niemiec przez niemieckiego rzeczoznawce
majatkowego. Po ztozeniu przez poszkodowang odwotania wraz z ekspertyza sporzadzona
przez polski warsztat, ubezpieczyciel dokonat czesciowej doplaty roszczenia
odszkodowawczego. Skarzaca wskazala w pismie do Rzecznika Ubezpieczonych,
ze ubezpieczyciel wyrazit zgod¢ na zlecenie sporzadzenia wyceny niezaleznego
rzeczoznawcy. Ubezpieczyciel w pismie sporzadzonym na skutek interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych odmoéwil zwrotu kosztow ekspertyz sporzadzonych na zlecenie
poszkodowanej. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazano, ze kosztorys wykonany
przez rzeczoznawce¢ niemieckiego jest wylacznie szacunkowa wyceng kosztow naprawy
w serwisie niemieckim. Wskazano, ze pojazd jest zarejestrowany na terytorium Polski
oraz, ze poszkodowana ma miejsce zameldowania w Polsce. Zdaniem ubezpieczyciela,
oznacza to, iz poszkodowana ma miejsce statego zamieszkania w Polsce. Dodatkowo

e . . 137
zaznaczono w pi$mie, ze warsztat naprawczy wykonuje kosztorysy bezplatnie'®’.

137 Skarga RU/WSI/G/1316/ASO/13.
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Fakt, ze poszkodowana miata miejsce stalego zameldowania w Polsce oraz pojazd
byl zarejestrowany w Polsce nie przesadza, o tym, ze poszkodowana mieszkata w Polsce
oraz, ze poniesienie kosztow wyceny niezaleznego rzeczoznawcy bylto bezcelowe. Jezeli
w trakcie likwidacji szkody poszkodowana ze wzgledu na swoja sytuacj¢ zyciowa wrocita
do swojego miejsca zamieszkania w Niemczech, to w celu dochodzenia roszczen mogla
skorzysta¢ z ushug rzeczoznawcy, ktory znajduje si¢ najblizej jej miejsca zamieszkania.
Ubezpieczyciel nie przedstawit zadnych dowodow na okolicznos$¢, ze wycena kosztow
naprawy pojazdu mogta zosta¢ przeprowadzona przez warsztat naprawczy, w ktérym
poszkodowana zamierzala naprawi¢ pojazd bez zadnych optat. Posiadanie stalego
zameldowania oraz rejestracji ma charakter ewidencyjny i wylacznie administracyjny.
Miejsce zameldowania oraz rejestracja pojazdu nie moze by¢ dowodem na okreslenie
miejsca zamieszkania poszkodowanej. Poszkodowana poniosta w niniejszej sprawie koszt
niezaleznego rzeczoznawcy w celu dochodzenia swoich praw wzgledem ubezpieczyciela.
Ekspertyza ta wykazatla razace zanizenie S$wiadczenia odszkodowawczego przez
ubezpieczyciela. Na uwage zastuguje fakt, Ze ubezpieczyciel po przeanalizowaniu
ekspertyzy sporzadzonej przez warsztat naprawczy znajdujacy si¢ na terenie RP,
zrewidowat swoje dotychczasowe stanowisko, podjat decyzje o zmianie zakresu naprawy
I dokonal doptaty $wiadczenia odszkodowawczego. W ocenie Rzecznika, przy
uwzglednianiu wysokosci roszczen odszkodowawczych takich jak np.: koszt wynajmu
pojazdu zastgpczego, wydatkow poniesionych na ekspertyze niezaleznego rzeczoznawcy,
nalezy bra¢ pod uwage stawki obowigzujace w miejscu zamieszkania osoby
poszkodowanej, a nie jej miejsca zameldowania.

W innej sprawie bedacej przedmiotem analizy, koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu przekraczaty jego warto§¢ w stanie sprzed szkody, w zwiagzku z powyzszym,
szkoda zostata rozliczona jako catkowita. Zdaniem poszkodowanego, STU Ergo Hestia
S.A. zanizylo warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody i ustalito ja na kwote 7500 zi.
Warto$¢ pozostatosci zostata ustalona na poziomie 4100 zt. Z wyceny dokonanej przez
niezaleznego rzeczoznawcg wynikato, iz warto§¢ pojazdu w stanie sprzed szkody wynosi
9000 zt, a warto$§¢ pozostatosci 2700 zt. Na skutek odwolania wniesionego przez
poszkodowanego wraz z zataczong wyceng, ubezpieczyciel dokonat czesciowej doptaty
swiadczenia w kwocie 1245 zt. Odmowiono jednak zaptaty kosztéw niezaleznego
rzeczoznawcy 1 pozostatej cze$ci dochodzonego S$wiadczenia (1655 zt). Na skutek
interwencji Rzecznika Ubezpieczonych oraz przedstawienia argumentacji w piSmie

interwencyjnym, zaktad ubezpieczen wskazat, iz podjat decyzje o ,,usrednieniu wynikow”,
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co oznacza, iz wyliczyl on $rednig arytmetyczng z dwoch niezaleznych od siebie wycen
(wyceny zaktadu ubezpieczen oraz wyceny poszkodowanego). Warto$¢ pojazdu w stanie
sprzed szkody ustalit w wysokosci 8250 zi, a warto$¢ pozostatosci na kwote 2777,50 zt.
Uwzgledniajac dotychczasowa wyptate §wiadczenia, uznat, iz do doptaty pozostato 827,50
zt. Jezeli chodzi o koszty niezaleznego rzeczoznawcy to ubezpieczyciel zwrocit kwote
poniesiong przez poszkodowanego na zlecenie sporzadzenia ekspertyzy niezaleznego
rzeczoznawcy. Zaklad ubezpieczen wskazal jednak, Zze roszczenie to zostalo uznane
w drodze wyjatku, ze uwagi na trudng sytuacje zyciowag poszkodowanego powstaly
w zwigzku z kolizja drogowa i jej nastgpstwami. Ubezpieczyciel wskazat tez, ze w jego
ocenie, koszt ekspertyzy wykracza poza normalne nastgpstwa szkody, o ktérych mowa
w art. 361 k.c.'*®

Sposob ustalenia $wiadczenia (czysto matematyczne usrednienie wynikow)
I stanowisko zakladu ubezpieczen w przedmiocie zwrotu kosztow poniesionych przez
poszkodowanego na niezaleznego rzeczoznawce moga budzi¢ pewne watpliwosci.
Oczywiscie z aprobata nalezy przyjac fakt, iz ubezpieczyciel postanowil dokona¢ doptaty
$wiadczenia 1 zwrdcit wydatek poniesiony na niezaleznego rzeczoznawcg. Decyzja
0 dokonaniu usrednienia warto$ci wynikajacych z wycen sporzadzonych w toku likwidacji
szkody ma skutek czysto matematyczny, jest to bowiem czynno$¢ arytmetyczna
stanowigca pewne uproszczenie. Nalezy pamigta¢ o tym, ze ubezpieczyciel powinien
dokona¢ ustalen faktycznych w toku postgpowania likwidacyjnego z zachowaniem
nalezytej staranno$ci, nie moze on bazowa¢ wylgcznie na matematycznych obliczeniach.
Dlatego tez, metoda polegajaca na obliczeniu $redniej arytmetycznej z dwdch wycen nie
oddaje w pelni szkody poniesionej przez poszkodowanego i $wiadczy o uproszczeniu
likwidacji szkody ze strony ubezpieczyciela. Pozytywnie nalezy oceni¢ wyptate
Swiadczenia z tytulu poniesionych przez poszkodowanego kosztow niezaleznego
rzeczoznawcy. Nalezaloby jednak przyjrze¢ si¢ argumentacji ubezpieczyciela, ktora
wskazuje, ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy koszt ten nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, w zwigzku z czym, nie powinien podlega¢ refundacji przez
ubezpieczyciela. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w niniejszej Sytuacji, mamy do czynienia
ze szkodg caltkowita. Oznacza to, iz w toku likwidacji takiej szkody ubezpieczyciel,
zachowujac peten profesjonalizm, powinien dokona¢ wyliczenia warto$ci pojazdu w stanie

sprzed szkody, kosztow naprawy oraz wartosci pozostatosci. Poszkodowany w niniejszej

138 Skarga RU/WSI/G/15181/MI/13.
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sprawie nie zgadzat si¢ z ustaleniem wartos$ci w stanie sprzed szkody (uwazal, iz doszto do
zanizenia) oraz warto$ci pozostalosci (zarzut poszkodowanego dotyczyl zawyzenia
wartosci pozostatosci). Poszkodowany nie méogt we wlasnym zakresie zweryfikowad
zasadnosci tych wyliczen dokonanych przez zaklad ubezpieczen, bowiem zostaly one
przeprowadzone przy uzyciu eksperckich programéw przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje do ich obstugi. Aby zatem skutecznie zweryfikowa¢ te ustalenia
1 wyrownac¢ swoje szanse w toku postepowania likwidacyjnego, poszkodowany skorzystat
Z pomocy niezaleznego rzeczoznawcy, ktory na zlecenie poszkodowanego ustalil wartos¢
pojazdu w stanie sprzed szkody oraz warto§¢ wraku. Wyceny te wykazaly,
ze ubezpieczyciel blednie okreslit warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody oraz wartos$¢
pozostatosci. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze na skutek przedlozenia tej wyceny
ubezpieczyciel az dwukrotnie zweryfikowatl swoje stanowisko oraz dokonal doptaty
swiadczenia  odszkodowawczego zarbwno po  wniesieniu  odwotania  przez
poszkodowanego, jak rowniez na skutek interwencji podjetej przez Rzecznika
Ubezpieczonych.

Dlatego tez, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, w niniejszej sprawie koszty
sporzadzenia ekspertyzy byly celowe i uzasadnione. Ich zwrot powinien nastgpi¢ z tego
powodu, 1z wchodzg one w zakres szkody poniesione] przez poszkodowanego. Gdyby
poszkodowany nie skorzystal z ustug niezaleznego eksperta to najprawdopodobniej nie
uzyskatby zamierzonego celu w postaci zrewidowania stanowiska przez ubezpieczyciela
I doptaty naleznych mu roszczen. W niniejszej sprawie, ekspertyza sporzadzona przez
rzeczoznawce wykazala w sposdb jednoznaczny, ze ubezpieczyciel zanizyl wartos¢
pojazdu w stanie sprzed szkody oraz zawyzyl warto§¢ wraku. Roszczenia te zostaly
réwniez przez ubezpieczyciela uznane w sposob wyrazny, bowiem zaktad ubezpieczen na
skutek analizy wyceny zmienit swoje dotychczasowe stanowisko az dwukrotnie, na
korzys$¢ poszkodowanego.

W kolejnym stanie faktycznym, niezalezny rzeczoznawca wystapit w imieniu
poszkodowanego na mocy udzielonego mu przez poszkodowanego pelnomocnictwa.
W niniejszej sprawie doszlo do szkody catkowitej, a Uniga TU S.A. ustalito wartos¢
pozostatosci pojazdu na kwote 11 800 zi. Warto§¢ pojazdu w stanie sprzed szkody
wyniosta 15700 zi. Mimo zgloszonego zadania, ubezpieczyciel nie przestal arkusza
ustalen warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody. Poszkodowany z nalezyta staranno$cia
podejmowat dziatania w celu zbycia wraku po cenie ustalonej przez ubezpieczyciela,

jednakze nie przyniosto to oczekiwanego rezultatu. W celu weryfikacji ustalen
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poczynionych przez zaktad ubezpieczen, niezalezny rzeczoznawca dokonal ustalen
wartos$ci pojazdu w stanie sprzed szkody, kosztéw naprawy oraz wartos$ci pozostatosci.
Z kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy wynikalo, ze warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wyniosta 16 100 zl, a warto§¢ pozostatosci 7200 zt. Po odwotaniu
wniesionym przez poszkodowanego zaktad ubezpieczen czeSciowo zmienil swoje
stanowisko 1 dokonat doptaty $§wiadczenia oraz wskazal oferenta, celem zakupu
pozostatosci za kwote 8250 zi. Na skutek podjetej interwencji, zaktad ubezpieczen
czesciowo zmienil ustalenia faktyczne i przyjat warto$¢ pozostatosci w takiej kwocie jaka
wynikata z konkretnej oferty. Ubezpieczyciel nie pokryl natomiast kosztu niezaleznego
rzeczoznawcy wskazujac, iz nie zlecal poszkodowanemu wykonania ekspertyzy.
Dodatkowo wyjasniono, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie uwzgledniono
ekspertyzy przedtozonej przez poszkodowanego, bowiem — w ocenie towarzystwa —
zawierala ona bledy polegajace m.in. na tym, ze nie zawierata korekt wptywajacych na
warto$é pojazdu®®.

W zaistnialej sprawie, z uwagi na powstanie szkody calkowitej oraz
skomplikowane (z punktu widzenia poszkodowanego — laika) ustalenia faktyczne
zwigzane z wysokoscig szkody, poszkodowany celowo i zasadnie skorzystal z opinii
niezaleznego eksperta. Jest niemozliwym, aby poszkodowany we wlasnym zakresie
zweryfikowatl ustalenia poczynione przez zaklad ubezpieczen. W S$wietle tak
uksztattowanych okolicznosci faktycznych, poszkodowany ponidst koszt sporzadzenia
wycen przez niezaleznego rzeczoznawce, a koszt ten byl konieczny 1 niezbedny dla
dalszego dochodzenia roszczen. Ponadto, na skutek odwotania 1 przedtozenia wycen,
ubezpieczyciel czgsciowo zmienit swoje stanowisko na etapie postgpowania
likwidacyjnego. A wigc, czgsciowo uznal roszczenia poszkodowanego. Rzecznik
Ubezpieczonych nie widzi wigc uzasadnionych podstaw do tego, aby zaklad ubezpieczen
odmowit refundacji kosztu sporzadzonych przez rzeczoznawce ekspertyz. Odmawiajac
zwrotu kosztow, ubezpieczyciel ograniczyt si¢ jedynie do lakonicznego stanowiska
stwierdzajacego, ze wykonanie wyceny nie bylo zlecane przez zaktad ubezpieczen.

W innej analizowanej sprawie, zdarzenie miato miejsce na terenie RP,

a poszkodowana posiadata miejsce zamieszkania na terenie Niemiec W miejscOwosci

139 Skarga RU/WSI/G/2354/KC/13; podobnie stanowisko zostalo podjete przez ubezpieczyciela na kanwie
skargi RU/WSI/G/5846/MKJ/14 — dokonano doptaty §wiadczenia na skutek odwotania poszkodowanego
zawierajacego alternatywng wyceng niezaleznego rzeczoznawcy, nie zrefundowano jednak poniesionego
wydatku. Ubezpieczyciel wskazat, Zze nie zlecal wykonania ekspertyzy, a wycena nie przyczynita si¢ do
zmiany stanowiska zaktadu oraz, ze wydatki na ekspertyz¢ nie pozostajag w adekwatnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.).

92



Lubeka. Po zdarzeniu, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi ubezpieczyciel, poszkodowana
przetransportowala pojazd do swojego miejsca zamieszkania. PZU S.A. na etapie
postepowania  likwidacyjnego  ustalit  wysoko$¢  odszkodowania, ktéra nie
satysfakcjonowata poszkodowanej. W zwiazku z powyzszym, poszkodowana zlecita
W miejscu swojego mieszkania sporzadzenie przez niezaleznego rzeczoznawce kosztorysu
zawierajacego przewidywane koszty naprawy pojazdu. Poszkodowana dokonata tej
czynnosci na polecenie likwidatora zakladu ubezpieczen i1 za jego zgoda. Nastepnie
wezwata ubezpieczyciela do zaptaty pozostalych s$wiadczen, w tym: kwoty
odszkodowania, wydatkéow niezaleznego rzeczoznawcy oraz wydatkow z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. Przyczyng skargi skierowanej do Rzecznika Ubezpieczonych byta
odmowa ze strony ubezpieczyciela uznania powyzszych roszczeh ™.

W zaistnialej sprawie, ubezpieczyciel dokonal doptaty $wiadczenia w skutek
interwencji podjetej przez Rzecznika Ubezpieczonych. Na etapie interwencji Rzecznika,
ubezpieczyciel nie kwestionowat ani zasadno$ci ani wysokosci roszczenia poszkodowane;j
z tytulu kosztow poniesionych na zlecenie sporzadzenia ekspertyzy przez niezaleznego
rzeczoznawce niemieckiego. Trzeba mie¢ na uwadze roéwniez, ze z okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez skarzaca wynika, ze ubezpieczyciel samodzielnie
zlecil poszkodowanej wykonanie ekspertyzy. Poszkodowana nie powigkszyla réwniez
rozmiaro6w szkody w zaistnialej sprawie, bowiem ekspertyza zostata sporzadzona przez
podmiot funkcjonujacy na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanej. Zostala ona
rowniez dokonana po przetransportowaniu pojazdu do jej miejsca zamieszkania.
Sporzadzenie ekspertyzy bylo réwniez konieczne w niniejszej sprawie, bowiem tres¢
ekspertyzy wykazala, ze ubezpieczyciel dokonat nieprawidtowo wyliczen $wiadczenia
naleznego poszkodowane;.

Z  okolicznosci  faktycznych  kolejnej  analizowanej sprawy  wynika,
ze poszkodowany uczestniczyl w kolizji drogowej w dniu 9 lutego 2014 r. Dzien po kolizji
zglosit on szkod¢ do Generali TU S.A. Po wstepnych ogledzinach ubezpieczyciel uznat,
iz uszkodzenia pojazdu powstaty z winy poszkodowanego i nastapity przed kolizja. Na tej
podstawie dokonano zanizenia wysokosci szkody. Poszkodowany nie zgodzit sig
z wyliczeniem ubezpieczyciela 1 skorzystat z uslug firmy rzeczoznawczej. Z ekspertyzy
wynikalo, iz szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita, a do wyptaty

poszkodowanemu pozostata kwota 4800 zt (jako réznica miedzy warto$cia pojazdu

140 Skarga RU/WSI/G/3649/MKJ/13.
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w stanie sprzed szkody, a wartos$cig pozostalo$ci). Po ztozeniu odwotania, ubezpieczyciel
uznal, iz warto$¢ §wiadczenia do wyptaty wynosi 1614,65 zt. Z kosztorysu ubezpieczyciela
wynikato, iz powstata szkoda byta szkodg cze$ciowa i pojazd moze zostaé naprawiony za
wyzej wskazang kwote. Po zlozeniu skargi do Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad
ubezpieczen zweryfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i dokonat nastgpujacych
ustalen: warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody wyniosta 5800 zt, a warto$¢ pozostatosci
2100 zt. W zwiagzku z powyzszym, ubezpieczyciel uznal, ze do zaplaty pozostata kwota
2085,35 zi. Niezwykle wazny jest fakt, ze ubezpieczyciel uznal roszczenie o zwrot
kosztow niezaleznego rzeczoznawcy w kwocie rzeczywiScie poniesionej przez
poszkodowanego, tj. 332,10 z**'.

Z aprobata nalezy przyja¢ fakt, ze zaklad ubezpieczen w toku niniejszego
postgpowania skargowego dokonal zmiany swojego stanowiska w sprawie oraz doptacit
$wiadczenie odszkodowawcze i zrefundowal poszkodowanemu koszty poniesione na
wynajecie firmy rzeczoznawczej. W zaistniatych okoliczno$ciach, wydatek poniesiony na
sporzadzenie ekspertyzy byl celowy i uzasadniony. Poszkodowany bowiem otrzymat
pierwotnie rozliczenie z tytutu szkody czesSciowej, ktore zostato zanizone o potracenia
amortyzacyjne. W rozliczeniu zastosowano rowniez ceny czesci zamiennych. W toku
odwotania od ustalen zakladu ubezpieczen, kosztorys sporzadzony przez niezaleznego
eksperta wykazat, iz wystapita szkoda catkowita.

Ubezpieczyciel uznal wigc w wigkszosci roszczenia poszkodowanego, dokonat
doptaty swiadczenia oraz refundacji wydatkow poniesionych na sporzadzenie ekspertyzy.
Tym samym, ubezpieczyciel przesadzil, ze w niniejszych okolicznosciach faktycznych
poniesione przez poszkodowanego uboczne wydatki byly celowe i1 zasadne oraz miescity
si¢ w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Rzecznik Ubezpieczonych dokonujac analizy kilkudziesigciu  postgpowan
skargowych, w ktérych tematem gldéwnym lub ubocznym (obok innych roszczen
wynikajacych ze szkody majatkowej) bylo zagadnienie refundacji kosztéw poniesionych
przez poszkodowanego na ekspertyze¢ niezaleznego rzeczoznawcy zauwazyl, iz podczas
niektorych postgpowan skargowych zaktady ubezpieczen, pomimo przestanego pisma
interwencyjnego badz odwotania poszkodowanego, w ogodle nie odnosily si¢ do zasadnosci
roszczenia poszkodowanego o zwrot wydatkOw poniesionych na ustugi niezaleznego

rzeczoznawcy. Ubezpieczyciele w pismach kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych

141 Skarga RU/WSI/G/5707/PO/14.
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oraz poszkodowanych, nie przedstawiali w ogole uzasadnienia dla odmowy uznania
roszczenia kierowanego przez skarzacego'*?. Zaniechanie uzasadnienia stanowiska
W przedmiocie odmowy uznania roszczen poszkodowanych $wiadczy o nienalezytym
wykonaniu obowigzku wynikajacego z treSci art. 29 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych® (dalej:
ustawa o Rzeczniku Ubezpieczonych) w zwiazku z art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

W kilku z analizowanych spraw, Rzecznik Ubezpieczonych zauwazyl,
iz ubezpieczyciele, odmawiajac zwrotu kosztow poniesionych na niezaleznego
rzeczoznawce wskazuja na naruszenie przez poszkodowanego zasady wspotdziatania
dhuznika z wierzycielem, ktora okre§lona jest w art. 354 k.c. Naruszenie to polega,
W ocenie ubezpieczyciela, na zasiggnieciu opinii niezaleznego rzeczoznawcy bez
konsultacji z zakladem ubezpieczen oraz generowaniem z tego powodu dodatkowych
kosztéw. Przepis art. 354 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje —
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspotdziataé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Argumentujac to stanowisko wskazuja,
ze realizujac zasad¢ wspoétdzialania, poszkodowani powinni dazy¢ do minimalizacji strat
i nie powickszania rozmiaréw szkody'**.

Argumentujagc swoje stanowisko w przedmiocie odmowy refundacji kosztow
poniesionych przez poszkodowanego na niezaleznego rzeczoznawce, ubezpieczyciele
rowniez opieraja sie na treci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1998 r.** Warto
tutaj zwroci¢ uwage na jedng ze skarg, ktora zostala skierowana do Rzecznika

6

Ubezpieczonych przez pelomocnika poszkodowanego'®. W ocenie Rzecznika,

142 Skargi: RU/WSI/G/3961/KD/13; RU/WSI/G/3571/BK/13; RU/WSI/G/2869/GC/13 — w przedmiotowe]
sprawie ubezpieczyciel (BRE Ubezpieczenia TUiIR S.A.) dokonat doptaty swiadczenia, jednakze nie odnidst
si¢ do kwestii roszczenia o zwrot wydatkow poniesionych na niezaleznego rzeczoznawce. Ponadto skargi:
RU/WSI/G/1741/KC/13; RU/WSI/6769/MKO — podobnie uznano cze$ciowo roszczenia poszkodowanego,
jednakze nie dokonano refundacji wydatkoéw poniesionych na niezaleznego rzeczoznawce; skarga
RU/WSI/G/7808/MKO/14 — na skutek interwencji Rzecznika Ubezpieczonych ubezpieczyciel (TUIR Warta
S.A.) dokonat refundacji wydatku z tytulu ekspertyzy rzeczoznawcy. Zanim ztozono skarge ubezpieczyciel
uznat czeSciowo roszczenia poszkodowanego na skutek odwotania, nie odniost si¢ jednak do roszczenia
z tytutu kosztow poniesionych na niezaleznego rzeczoznawcg.

%3 Tekst jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 290.

144 Skarga RU/WSI/G/3513/P0O/13; podobnie naruszenie zasady wspoldziatania wierzyciela z dhuznikiem
zarzucono poszkodowanemu w skargach: RU/WSI/G/5879/KD/14; RU/WSI/G/7535/KD/14.

511 CKN 639/97.

148 Skarga RU/WSI/G/3556/KD/13.
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ubezpieczyciel nietrafnie przywotat w swoim pi$mie zawierajagcym wyjasnienia w sprawie,
wyzej wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego. Stan faktyczny, na kanwie ktérego doszto
do rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, a okolicznos$ci faktyczne skargi, sg zgota odmienne.
Orzeczenie wydane zostalo na podstawie stanu faktycznego, w ktorym to powdd
(poszkodowany) odmoéwit przedstawienia pojazdu do ogledzin na terenie Polski, mimo ze
ubezpieczyciel zglaszal takie zadanie wzgledem powoda. Powo6d natomiast dokonat
naprawy 1 ogledzin pojazdu na wtasng reke na terenie Niemiec, nast¢pnie zazadal on
wyplaty kosztoéw poniesionych tytutem zlecenia sporzadzenia ekspertyzy. Natomiast
w stanie faktycznym wynikajacym z analizowanej skargi, poszkodowany wspotdziatat
Z ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego, a dopiero gdy nie zgodzit si¢ ze
zbyt niskim odszkodowaniem wyptaconym przez ubezpieczyciela, skorzystal z ustug
z niezaleznego rzeczoznawcy w celu weryfikacji kosztorysu sporzadzonego przez zaktad
ubezpieczen. Opinia rzeczoznawcy wykazata, ze ubezpieczyciel dopuscit si¢ bledow na
etapie postepowania likwidacyjnego przy wyliczaniu warto$ci kosztéw naprawy.
W zwigzku z powyzszym, ubezpieczyciel niezasadnie powotat si¢ na brak wspotdziatania
poszkodowanego =z zakladem wubezpieczen. RoOwnocze$nie nie sposoéb uznad,
ze poszkodowany swoim zachowaniem dopuscit do powigkszenia rozmiarow szkody
ztego powodu, iz ponidst wydatek na sporzadzenie wyceny przez niezaleznego
IZecZ0zZnawce.

W toku analizy stanowisk odmownych zakladow ubezpieczen mozna réwniez
spotka¢ si¢ z argumentem ubezpieczycieli, ktory wskazuje, ze poniesienie kosztow
niezaleznego rzeczoznawcy przez poszkodowanego jest szkoda wykraczajacg poza
normalny i adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy okreslony w art. 361 § 1 k.c.
Powyzszy przepis stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Norma
ta oznacza, ze podmiot zobowigzany do naprawienia szkody (zaklad ubezpieczen) ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za te szkody, ktore wynikaja z okreslonego zdarzenia. Przy czym,
nastgpstwa tego zdarzenia powinny mie¢ charakter naturalny i powinny one wynikac
Z tego zdarzenia w sposOb normalny, jako normalna kolej rzeczy. Przytaczajac definicje
adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego okreslonego w art. 361 § 1 k.c. mozna
wskaza¢ na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2014 r.14

W orzeczeniu tym wskazano, ze istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjgcie

1471 ACa 66/14.
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odpowiedzialnosci sprawcy szkody na podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec
normalne skutki jego zawinionych (bezprawnych) zachowan, a nie za wszelkie mozliwe
ich nastepstwa, ktore w ciggu zdarzen dajg si¢ nawet potaczy¢ w jeden tancuch
przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne, typowe nastepstwo okre§lonego zachowania
mozna wigc uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje si¢ przewidzied
w zwyklym porzadku rzeczy, a wigc takiego, ktéry — przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego — jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny
rezultat okreslonego zachowania, w tym takze zawinionego deliktu.

W toku analizy poszczeg6lnych skarg i stanowisk zakladu ubezpieczen mozna byto
wigc zauwazy¢ tendencj¢, w ktorej ubezpieczyciele stwierdzali, ze poniesienie kosztow
niezaleznego rzeczoznawcy bylo szkoda, ktéra wykraczala poza adekwatny zwigzek

przyczynowo-skutkowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c.%®

W sprawach tych,
poszkodowani korzystali z ustlug niezaleznych rzeczoznawcdéw, rowniez z tego powodu,
ze nie zgadzali si¢ z kwotg przyznanego $wiadczenia. Ekspertyzy te stanowity fundament
dla pism odwotawczych (wezwan do zaptaty) sktadanych przez poszkodowanych.

Warto tutaj zwroci¢ uwage na argumentacje jednego z zaktadow ubezpieczen
zaprezentowang w pismie zawierajacym wyjasnienia skierowane do Rzecznika
Ubezpieczonych w toku prowadzonej interwencji. W analizowanej sprawie, ubezpieczyciel
odmowit refundacji kosztow wykonania ekspertyzy wskazujac, ze: ,, Polskie prawo cywilne
przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z ktorym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa swego dziatania (art. 361 § 1 kodeksu
cywilnego). Przyjmuje sig, ze kryterium normalnosci odpowiada teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego, co oznacza uznanie tylko tych skutkow, ktore sq dla danego
zdarzenia typowe. Sprawca nie odpowiada za szkode w takim zakresie, w jakim
poszkodowany sam przyczynil si¢ do jej powstania lub zwigkszenia — rownie; poprzez
wybor nadmiernie kosztownej metody likwidacji szkody (art. 363 k.c.). Co za tym idzie,
obowigzkiem sprawcy, a tym samym, zaktadu ubezpieczen jest naprawienie szkody w takim
rozmiarze, jaki jest normalnym nastgpstwem dzialania sprawcy — czyli zaktadajgc,
ze szkoda jest likwidowana w sposob racjonalny, moZliwie najtanszym kosztem.
Poszkodowany natomiast ma obowigzek wspolpracowacé z diuznikiem w wykonaniu

zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Zgodnie 7 przytaczang zasadq minimalizacji rozmiarow

148 Skargi: RU/WSI/G/3513/PO/13; RU/WSI/G/3007/PO/13; RU/WSI/G/1773/GC/13;
RU/WSI/G/5885/KD/14; RU/WSI/G/6125/GC/14 ; RU/WSI/G/8346/MKO/14.
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szkody, poszkodowany powinien doloiy¢ wszelkich staran w celu zmniejszenia strat”®.

Jak wynika zatem z powyzszego stanowiska ubezpieczyciela, poszkodowany korzystajac
Z pomocy niezaleznego rzeczoznawcy, a nastgpnie zadajac od ubezpieczyciela zwrotu
wydatkéw poniesionych z tego tytutu, niezasadnie powigksza rozmiar szkody oraz narusza
zasade wspotdzialania dtuznika z wierzycielem. W ocenie ubezpieczyciela, poszkodowany
powinien dazy¢ do wyboru jak najtanszej metody likwidacji szkody.

Rzecznik Ubezpieczonych z przyczyn oczywistych nie podziela tak
uksztaltowanego stanowiska zaktadu ubezpieczen. Likwidacja szkody powinna nastgpi¢
takim kosztem, ktory obiektywnie umozliwi wyroOwnanie strat powstalych w majatku
poszkodowanego na skutek zdarzenia. Swiadczenie zakladu ubezpieczen powinno wiec
przywrdcic¢ stan poprzedni w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Poszkodowany nie ma zatem
zadnego obowiazku, aby dokonywaé likwidacji szkody w sposdb najtanszy, np. przy
uzyciu najtanszych czgSci zamiennych — co jest rOwnie czgstym argumentem
wskazywanym przez ubezpieczycieli. Poszkodowany powinien dazy¢ do tego, aby
naprawienie szkody umozliwito przywrdcenie uszczerbku majatkowego powstatego na
skutek zdarzenia.

Ubezpieczyciele czgsto powoluja argument przemawiajacy za odmowa uznania
roszczenia z tytulu zwrotu kosztow niezaleznego rzeczoznawcy wskazujac jednoczesnie,
ze ubezpieczyciel nie zlecal sporzadzenia ekspertyzy oraz, ze wykonanie ekspertyzy nie
zostalo uzgodnione indywidualnie z zakladem ubezpieczen™°. W analizowanych sprawach
ubezpieczyciele wskazywali, ze wszelkie zastrzezenia dotyczace wysokosci szkody
ustalonej przez ubezpieczyciela mogly by¢ zglaszane bezposrednio do zaktadu
ubezpieczen, bez potrzeby siggania do opinii rzeczoznawcy.

Trudno wymaga¢ od poszkodowanego, aby za kazdym razem, gdy chce
kwestionowa¢  kosztorysy  sporzadzone przez  ubezpieczyciela,  konsultowat
Z ubezpieczycielem konieczno$¢ sporzadzenia ekspertyzy badz zwracat si¢ do zakltadu
ubezpieczen z prosbg o akceptacje na poniesienie wydatku zwigzanego ze sporzadzeniem
ekspertyzy. Poszkodowany podejmuje przeciez takie dzialania w warunkach sporu
(konfliktu) z  zakladem  ubezpieczen  dotyczacym  wysokosci  $wiadczenia
odszkodowawczego. W zwigzku z powyzszym, powinien on przedstawi¢ dowody

potwierdzajace jego zadania. Czesto zdarza si¢, ze poszkodowany otrzymuje od zaktadu

149 pismo Generali TU S.A. z dnia 8 maja 2013 r., skarga RU/WSI/G/3513/PO/13.
10 Zob.  skargi:  RU/WSI/G/3979/NK/13;  RU/WSI/G/1123/PO/13;  RU/WSI/G/2654/NK/13;
RU/WSI/G/864/PO/13; RU/WSI/G/6767/MKO/14; RU/WSI/G/835/PO/13; RU/WSI/G/6414/NK/14.
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ubezpieczen bezsporng kwote odszkodowania oraz jedynie pouczenie o mozliwosci
dochodzenia dalszych roszczen przed sadem powszechnym. Trudno w takich warunkach
uznac, ze poszkodowany powinien dodatkowo wystepowac do ubezpieczyciela o zgode na
sporzadzenie alternatywnej wyceny. Wymog wspotdziatania wierzyciela z dhuznikiem,
0 ktorym mowa w art. 354 k.c. nie powinien podlega¢ poszerzonej interpretacji. Zakres
wspotdzialania nie powinien obejmowaé kazdorazowo obowigzku uzyskania od
ubezpieczyciela zgody na poniesienie kosztow ubocznych zwigzanych z likwidacja
szkody, a szczegoélnie, gdy koszty te ponoszone sg3 w warunkach sporu badz konfliktu

z zaktadem ubezpieczen.
3. Podsumowanie

W przewazajacej wigkszo$ci analizowanych spraw odmawiano, co do zasady,
refundacji kosztéw poniesionych przez poszkodowanych na niezaleznego rzeczoznawce.
W stanach faktycznych begdacych przedmiotem analizy, poszkodowany korzystal z ustug
niezaleznego rzeczoznawcy wytacznie w celach zwigzanych z odwotlaniem si¢ od ustalen
poczynionych przez ubezpieczyciela. Poszkodowani nie zlecali podmiotom trzecim
sporzadzania wycen bez otrzymania od ubezpieczyciela kosztorysu potwierdzajacego
warto$¢ kosztow naprawy, badz tez warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody czy wartos¢
pozostatosci. Skorzystanie z pomocy rzeczoznawcy bylo wylacznie spowodowane
dziataniem ubezpieczyciela. W niektorych przypadkach uznawano jednak roszczenie
0 zwrot kosztow poniesionych tytutem sporzadzenia wyceny przez niezaleznego
rzeczoznawce'>'. Rzecznik Ubezpieczonych z pelng aprobata przyjmuje tego typu
dziatania zakladow ubezpieczen, bowiem $wiadcza one o respektowaniu praw
poszkodowanych i1 obowigzujacej wyktadni przepisow prawnych dokonanej przez Sad
Najwyzszy.

W analizowanych stanach faktycznych trudno uznaé¢ za trafne argumenty
ubezpieczycieli wskazujace, ze wydatek poniesiony na niezaleznego rzeczoznawceg nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym okreslonym w art. 361 k.c.
Nieuzasadniona jest argumentacja zakladu ubezpieczen wskazujaca, ze sporzadzenie
wyceny przez niezaleznego rzeczoznawcg nie bylo konsultowane, badz zlecane przez

zaktad ubezpieczen. Taka konsultacja bgdzie niewykonalna w okoliczno$ciach, w ktorych

13170b. skargi: RU/WSI/G/4172/PB/13; RU/WSI/G/2624/NK/13.
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poszkodowany pozostaje z zanizong kwota $wiadczenia odszkodowawczego oraz
informacja, ze dalszych roszczen odszkodowawczych moze dochodzi¢ na drodze sadowe;j
badz tez, ze doplata moze nastgpi¢ po dokonaniu naprawy pojazdu i1 weryfikacji
rachunkéw potwierdzajagcych prace naprawcze. Nie mozna zarzuca¢ poszkodowanemu
braku wspoldziatania z ubezpieczycielem w sytuacji, gdy poszkodowany szuka pomocy
W dochodzeniu naleznych mu roszczen u zaufanego podmiotu profesjonalnego, ktory jest
w stanie, w miar¢ mozliwosci, obiektywnie i niezaleznie zweryfikowa¢ ustalenia zaktadu
ubezpieczen w przedmiocie wysokosci kosztow naprawy czy wartosci pojazdu w stanie
sprzed/po szkodzie. Nalezy pamigta¢ o tym, ze poszkodowany jest pozbawiony
jakichkolwiek skutecznych i wigzacych instrumentow prawnych, ktére umozliwia mu
odwotanie si¢ od ustalen faktycznych dokonanych przez ubezpieczyciela. Jedyna
mozliwos$cig jest kwestionowanie tych ustaleh w drodze pisma o charakterze odwotania
(quasi reklamacji) i oparcie swoich roszczen na prywatnych ekspertyzach. Ekspertyzy te
powinny by¢ przez zaklad ubezpieczen przeanalizowane, a ubezpieczyciele
w odpowiedziach kierowanych do poszkodowanych powinni przedstawi¢ uzasadnienie
faktyczne 1 prawne w razie odmowy uznania roszczenia z tytulu kosztow poniesionych
przez poszkodowanych na ekspercka pomoc rzeczoznawcOw. Jezeli w  wyniku
przedtozenia ekspertyzy, ubezpieczyciel dokonuje doptaty $wiadczenia oznacza to,
iz uznaje chociazby cze$ciowo zadania poszkodowanego oraz ustalenia poczynione przez
niezaleznego eksperta. W takiej sytuacji nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ zasadno$¢
wydatku poszkodowanego na sporzadzenie ekspertyzy niezaleznego rzeczoznawcy. Jezeli
ubezpieczyciel zgadza si¢ na ustalenia wynikajace z ekspertyzy to oznacza, 1z przyznaje
racj¢ poszkodowanemu oraz akceptuje stanowisko rzeczoznawcy. W takim przypadku,
ubezpieczyciel powinien zwrdci¢ wydatki poniesione przez poszkodowanego tytutem
zlecenia sporzadzenia ekspertyzy.

Warto zaznaczy¢, ze Rzecznik Ubezpieczonych postulowal do Komisji Nadzoru
Finansowego na etapie konsultacji i ustalania ksztattu Wytycznych dotyczacych likwidacji
szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych, aby uzupehi¢ ten dokument o wytyczna, ktora
bedzie opisywa¢ mozliwos¢ zwrotu wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego na
ekspertyzy, opinie techniczne oraz wydatki poniesione na profesjonalnego pelnomocnika
na etapie postgpowania likwidacyjnego, o ile poniesienie tych wydatkéw bedzie

152

oczywiscie celowe i ekonomicznie uzasadnione™". W odpowiedzi na powyzszy postulat,

152 70b. pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 12 wrzesnia 2014 r. skierowane do Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego.
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Komisja Nadzoru Finansowego wskazata, ze w opinii Urzedu brak jest ugruntowane;j linii
orzeczniczej, ktéra uprawnialaby organ nadzoru do uznania jako standardowy element
procesu likwidacji szkody, dodatkowych szkéd w postaci wydatkow poniesionych na
niezaleznego rzeczoznawce. Komisja Nadzoru Finansowego wskazala rowniez,
ze rozwazania przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r. wskazuja na konieczno$¢ indywidualnej oceny kazdego roszczenia o zwrot
kosztow pomocy na etapie czynnos$ci likwidacyjnych. W zwigzku z powyzszym, organ
nadzoru nie zaakceptowat postulatu sygnalizowanego przez Rzecznika Ubezpieczonych.

Wytyczne w sprawie likwidacji szkdd komunikacyjnych w obecnym ksztalcie nie
zawieraja wigc zadnej instrukcji dotyczacej refundacji przez zaklady ubezpieczen
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego na pomoc niezaleznego rzeczoznawcy na
etapie postgpowania likwidacyjnego. Skala zjawiska polegajaca na automatycznych
odmowach ze strony zakltadow ubezpieczen refundacji powyzszych kosztéw pokazuje
natomiast, ze Wytyczne sporzadzone przez organu nadzoru powinny zosta¢ w tym zakresie
uzupetnione.

Aczkolwiek warto zwroci¢ uwage na pkt 15.5 Wytycznych, w ktérym wskazano,
ze W przypadku kwestionowania przez ubezpieczyciela wyliczenia kosztow naprawy
pojazdu zawartych w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawcg lub warsztat
naprawczy na zlecenie uprawnionego, zaklad ubezpieczen powinien uzasadni¢, na jakiej
podstawie przyjal, ze kosztorys jest nieprawidlowy. W toku prowadzonych postepowan
likwidacyjnych, ubezpieczyciele powinni stosowac si¢ wiec do powyzszej Wytycznej oraz
wskaza¢ poszkodowanemu nalezyte uzasadnienie (faktyczne i prawne) dla odmowy
uznania w catosci lub czgdci roszczenia wynikajacego z kosztorysu sporzadzonego na
zlecenie poszkodowanego.

Konczac nalezy wskaza¢, ze rola niezaleznych rzeczoznawcdéw na etapie
postepowania likwidacyjnego jest nie do przecenienia. Jest to trzeci uczestnik
postepowania likwidacyjnego, ktory nie jest, co prawda bezposrednio zaangazowany
W spor z ubezpieczycielem, ale pelni jednak role ,,pomocnika” dla osoby poszkodowane;.
W wigkszos$ci przypadkéw rola niezaleznego rzeczoznawcy ogranicza si¢ do sporzadzenia
ekspertyzy 1 dokonania pewnych ustalen faktycznych w waskiej 1 specjalistycznej
dziedzinie, jednakze bez fachowej wiedzy oraz wsparcia merytorycznego poszkodowany
nie posiadalby pelnej wiedzy o wysokos$ci szkody przez niego poniesionej na skutek
wypadku. W pewnych sytuacjach zdarza si¢ tez, ze niezalezny rzeczoznawca dochodzi

roszczen odszkodowawczych w imieniu i1 na rzecz poszkodowanego, oczywiscie zakres
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czynno$ci, do ktoérych upowazniony jest rzeczoznawca okresla stosowne petnomocnictwo
udzielone przez poszkodowanego. Niezalezny rzeczoznawca wystepuje wiec w toku
postepowania likwidacyjnego jako merytoryczne 1 specjalistyczne wsparcie dla
poszkodowanego. Dokument sporzadzony przez takiego rzeczoznawce jest oczywiscie
prywatng ekspertyza, jednakze jest to bardzo istotny dokument wspomagajacy
poszkodowanego w dochodzeniu naleznych mu $§wiadczen odszkodowawczych od

ubezpieczyciela.
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Rozdzial IV. Opieszalos¢ w likwidacji szkod z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie likwidacyjne, ktérego zasadniczym
celem jest ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy 1 jego ubezpieczyciela oraz wysokosSci
Swiadczenia, podlega regulacji ustawowej przewidzianej w przepisach ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Postepowanie likwidacyjne powinno by¢ przeprowadzone przy uwzglednieniu norm art.
355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c., bowiem zaklad ubezpieczen jest podmiotem
profesjonalnym i1 powinien wspdipracowaé¢ z poszkodowanym begdacym wierzycielem.
Réwniez zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej™®® wprowadzono zasade prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na zasadach
uczciwej konkurencji oraz poszanowania dobrych obyczajow i stusznych interesow
konsumentow.

Warto wskaza¢, ze postgpowanie likwidacyjne wyrdznia si¢ pewnymi
indywidualnymi cechami, ktére zostang omdwione ponizej. Cechy te wyraznie oddzielaja
postgpowanie likwidacyjne od innych postgpowan uregulowanych w kodeksie
postepowania administracyjnego, cywilnego czy karnego.

Po pierwsze, najwazniejszg cechg wplywajacg na zakres uprawnien uczestnikow
postepowania likwidacyjnego jest brak rownosci stron postepowania likwidacyjnego.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pozycja korporacyjna ubezpieczyciela,
a poszkodowanego (w przewazajacej liczbie skarg kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych osoby poszkodowane to osoby fizyczne i laicy, ktorzy nie posiadaja
odpowiedniej wiedzy prawniczej) w toku likwidacji szkody jest nierowna.

Po drugie, brak jest w przepisach regulujacych zasady postepowania
likwidacyjnego wyraznie unormowanej Sciezki odwolawczej dla poszkodowanego lub
jego pelnomocnika. Analiza przepiséw okreslajacych zasady prowadzonego postgpowania
likwidacyjnego nasuwa wniosek, iz brak jest regulacji przewidujacej uprawnienie do
ztozenia odwolania oraz terminy rozpatrzenia pisma odwotawczego zlozonego przez
poszkodowanego czy jego pelnomocnika. Jedyna regulacja w tym zakresie zamieszczona
jest w Kodeksie Dobrych Praktyk przyjetych i opracowanych przez Polskg Izbe
Ubezpieczen w 2009 r. W pkt 9 przedmiotowego uregulowania wskazano, ze: ,,zaklady

ubezpieczen skargi na swojq dzialalnos¢ rozpoznajg bez zbednej zwloki, rzetelnie

153 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 672.
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I W dobrej wierze, odpowiadajgc na stawiane im zarzuty. Zaklady ubezpieczen zmierzajg
do tego, by termin udzielenia odpowiedzi na skarge nie byl dhuzszy niz jeden miesige™™.
Jednakze, powyzszy dokument bgdacy migkkim prawem powoduje, Zze jego moc prawna
jest ograniczona do roli niewigzacego zalecenia czy tez instrukcji. Rzecznik
Ubezpieczonych nie posiada wiedzy czy dokument ten zostal przyjety w drodze
wewnetrznych aktow przez ubezpieczycieli oraz ilu ubezpieczycieli zobowigzato si¢ do
przestrzegania powyzszego Kodeksu Dobrych Praktyk. Dokument taki nie stanowi
W zadnej mierze zrodia powszechnie obowigzujacego prawa. W praktyce, poszkodowani
na masowg skalg¢ wnosza do ubezpieczycieli wezwania do zaptaty lub odwotania, jednakze
zadne przepisy prawa nie reguluja zasad i terminéw rozpatrzenia tych $rodkéw
odwotawczych przez ubezpieczycieli w trybie postegpowania wewnatrz-zaktadowego.

Po trzecie, w toku postepowania likwidacyjnego odmiennie ksztaltuje sie ciezar
dowodu_oraz postepowanie to ma charakter niesporny. Ogodlna zasada mowigca
0 cigzarze dowodzenia na gruncie sporow cywilnoprawnych wyrazona jest w tresci art. 6
k.c. Przepis ten stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Natomiast, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego™™, postepowanie likwidacyjne nie jest z zalozenia postepowaniem spornym,
w jakim mogliby funkcjonowac cigzar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. W toku likwidacji
szkody poszkodowany ma niewielkie obowigzki proceduralne polegajace glownie na
przedstawieniu dokumentacji zadanej przez zaktad ubezpieczen, natomiast gldwny ci¢zar
dowodowy w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci, wysokosci szkody, okolicznosci
zdarzenia lezy po stronie ubezpieczyciela. RoOwniez wszelkie okolicznosci wptywajace na
zmniejszenie badZz odmowe wyplaty §wiadczenia ubezpieczyciel powinien udowodnic¢
| przedstawi¢ w formie pisemnej osobie zglaszajacej roszczenie.

Po czwarte, nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczyciel jest instytucja zaufania
publicznego, a umowa ubezpieczenia konraktem najwyzszego zaufania. Oznacza to,
1z ubezpieczyciele powinni w zakresie obslugi roszczen odszkodowawczych spetniac
normatywne kryteria oraz kierowac si¢ najwyzszym stopniem jakosci $wiadczonych ustug.

Terminy likwidacji szkody z ubezpieczenia OC p.p.m. regulujg normy art. 14 ust.
1-3a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 16 ust. 1-3 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczenioweyj.

1% http://piu.org.pl/zasady-dobrych-praktyk/project/132/pagination/1.
155 7ob. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01).
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Stosownie do normy art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Za zlozenie zawiadomienia o szkodzie nalezy uznaé
poinformowanie ubezpieczyciela w dowolnej formie (np. elektronicznej, pisemnej,
telefonicznej) o fakcie wystapienia zdarzenia. Nastepnie, stosownie do tresci art. 16 ust. 1
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, po otrzymaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia
losowego obj¢tego ochrong ubezpieczeniows, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego
zawiadomienia, zaktad ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajagcego lub
ubezpieczonego, jezeli nie sg oni osobami wystepujacymi z tym zawiadomieniem oOraz
podejmuje postgpowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci
zgloszonych roszczen i1 wysokosci §wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca
Z roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktory osoba ta wyrazita zgode, jakie
dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen Ilub
wysokosci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania
likwidacyjnego.

Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ubezpieczyciel, domagajac si¢ jakiegokolwiek
dokumentu, powinien moéc wykazaé, iz jego zadanie jest niezbedne do dalszego
prowadzenia postgpowania. Wskazuje si¢, ze skoro na zakladzie ubezpieczen cigzy
obowiazek przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, a roszczacy ma ograniczone
obowigzki dowodowe, ubezpieczyciel nie powinien zada¢ dokumentéw, ktéore moze
pozyska¢ samodzielnie (np. dokumentacji medycznej, notatki policji). Za niedopuszczalne
nalezy rowniez uzna¢ zadanie dokumentéw, ktorych uzyskanie wigzaloby sie
z nadmiernymi trudnosciami dla zglaszajacego roszczenie'*®,

Zgodnie z powyzszymi normami, zasada jest zatem przeprowadzenie postgpowania
likwidacyjnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Wyjatek
od tej zasady przewiduje art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Przepis
ten wskazuje, ze gdyby wyjasnienie wszelkich okolicznosci faktycznych w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie okazato si¢ niemozliwe, to odszkodowanie
wyplaca si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od

dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, o ile ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu

1% 7ob. M. Surdek, M. Przywara, Podstawowe zasady postepowania likwidacyjnego, ,Dziennik
Ubezpieczeniowy” z dnia 19 sierpnia 2011 r.
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ubezpieczen badz wysoko$ci §wiadczenia zalezy od toczacego si¢ postgpowania cywilnego
lub karnego.

Zastosowanie przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ktory umozliwia ubezpieczycielowi przedtuzenie terminu likwidacji szkody powinno
nastgpi¢ wylacznie w sytuacji, gdy ubezpieczyciel przy wykorzystaniu posiadanych
srodko6w 1 uprawnien nie moze samodzielne ustali¢ zakresu odpowiedzialnosci oraz
wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego. Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 ., w ktorym zauwazono, ze ratio legis art. 14
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera si¢ na
uprawnieniu do wstrzymania wyptaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnos$ci odnoszace si¢ do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysokosci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca
wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej™®.
Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) — obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci wypadku
oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze tez biernie oczekiwa¢ na prawomocne
rozstrzygnigcie sadu. Oczekiwanie przez ubezpieczyciela na wynik toczacego si¢ procesu
naraza go na ryzyko popadnigcia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sagdu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidtowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania.

W razie zastosowania mozliwosci przedtuzenia procesu likwidacji szkody
okreslonej w art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczyciel
w terminie 30 dni od daty ztozenia zawiadomienia o szkodzie powinien poinformowac
osobe zglaszajaca roszczenie o przyczynie braku mozliwosci zaspokojenia roszczen
w catosci lub w czesci. Ubezpieczyciel powinien rowniez powiadomié zglaszajacego
roszczenie o przypuszczalnym terminie zajgcia ostatecznego stanowiska w przedmiocie
zgloszonych roszczen oraz wyptaci¢ poszkodowanemu bezsporng czgs¢ $wiadczenia. Sa to
bezwzgledne obowigzki, ktéore powinny by¢ spelnione przez ubezpieczyciela w razie
skorzystania z uprawnienia okre$lonego w art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych. Obowiazki informacyjne powinny zosta¢ spetlnione w formie pisemnej

57\ CSK 38/11.
158 70b. takze orzeczenie SA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 r. (I ACa 701/12).
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oraz przestane do osoby zglaszajacej roszczenie w taki sposéb, aby mogla ona zapoznac
si¢ z ich trescig. Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez, ze ubezpieczyciel powinien
przedstawi¢ osobie zglaszajacej roszczenie wyrazng 1 przejrzysta informacje
w przedmiocie braku spetnienia cato$ci badz czesci $wiadczenia oraz o przypuszczalnym
terminie zaj¢cia stanowiska w sprawie zgloszonych roszczen. Dodatkowo, ubezpieczyciel
powinien wyplaci¢ bezsporng kwote §wiadczenia.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze przepisy prawa nie definiuja pojecia kwoty
bezspornej. Ogolnie rzecz biorgc, za kwote bezsporng nalezy uzna¢ $wiadczenie
odszkodowawcze ustalone jednostronnie przez ubezpieczyciela, ktore przekazywane jest
poszkodowanemu. Uprawniony nie moze odmowic przyjegcia kwoty bezspornej, jednakze
jej  przyjecie nie pozbawia mozliwosci  dochodzenia  dalszych  roszczen
odszkodowawczych.

Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, kwota bezsporna nie wystepuje wowczas, gdy
ubezpieczyciel wyptacit $wiadczenie w wysokosci nizszej niz zadana przez
poszkodowanego 1 uwaza, ze S$wiadczenie w tej wysokosci catkowicie zaspokaja
roszczenia poszkodowanego oraz nie prowadzi dalszych czynno$ci w celu ustalenia
wysokosci 1 zasadnosci roszczen. Do tych czynnosci, nie mozna zaliczy¢ dziatan podjetych
przez ubezpieczyciecla w ramach wewngtrznego postepowania podjetego na skutek
odwotania ztozonego przez poszkodowanego. Kwestia determinujaca czy mamy do
czynienia z kwotg bezsporng jest okolicznos¢, czy ubezpieczyciel po wyptacie ustalonego
swiadczenia podejmuje kolejne czynnosci w celu ustalenia dalszych okolicznosci w toku
postepowania likwidacyjnego oraz czy powiadamia uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia roszczen 1 przypuszczalnym terminie zajgcia stanowiska.
W razie konieczno$ci wypelienia przez ubezpieczyciela powyzszych obowigzkow
informacyjnych, jednocze$nie po stronie ubezpieczyciela powstaje obowiazek wyplaty
uprawnionemu kwoty bezspornej*>°.

W przypadku, gdy ubezpieczyciel nie uwzglednia catosci badz tez czesci roszczen
uprawnionego, a nie zachodza okolicznosci umozliwiajace przedtuzenie ubezpieczycielowi
postepowania likwidacyjnego stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, to zastosowanie ma norma art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ktora réwniez w sposdb bezwzgledny naktada na zaklad ubezpieczen

okreslone obowigzki informacyjne. Przepis ten stanowi, ze jezeli odszkodowanie nie

159 Zob. B. Wojno, Uwagi na tle niektorych przepisow dotyczgcych tzw. postepowania likwidacyjnego
W ubezpieczeniach obowigzkowych, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 6 (1/2009), s. 70.
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przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu,

zaktad ubezpieczen informuje o tym na piSmie osob¢ wystgpujaca z roszczeniem

W terminie, o ktorym mowa w ust. 1 albo 2 (tj. 30 dni od daty zlozenia zawiadomienia

0 szkodzie), wskazujac na okoliczno$ci oraz podstawe prawng uzasadniajacg catkowitg lub

czgsciowg odmowe wyptaty odszkodowania, jak réwniez na przyczyny, dla ktoérych

odmoéwil  wiarygodnosci okolicznosciom dowodowym podniesionym przez osobg
zglaszajaca roszczenie. Pismo zakladu ubezpieczen powinno zawiera¢ pouczenie

0 mozliwos$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;.

Z treSci powyzszej] normy, W sposob niebudzacy watpliwosci wynika,
ze ubezpieczyciel, ktéry odmawia uznania w catosci lub w czgéci roszczen zgtoszonych
przez uprawnionego powinien powiadomi¢ uprawnionego o tym fakcie. Jednoczesnie
ustawa przewiduje nast¢pujace warunki formalne i materialne, ktére powinno zawierac
pismo o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych:

1) termin — poszkodowany powinien otrzymaé stosowne pismo od ubezpieczyciela, co
do zasady, w ciggu 30 dni od dnia ztozenia zawiadomienia 0 szkodzie;

2) uzasadnienie czeSciowej lub calkowitej odmowy uznania roszczenia — pismo
powinno zawiera¢ opis okolicznosci faktycznych, jak rowniez wskazanie podstawy
prawnej w oparciu, o ktorg ubezpieczyciel podjat okreslone stanowisko;

3) wskazanie przyczyn w oparciu, o ktore ubezpieczyciel odmawia wiarygodnosci
dowodom przedstawionym przez uprawnionego - przyktadowo: jezeli
poszkodowany przedstawia ekspertyze niezaleznego rzeczoznawcy, ktora to zawiera
okreslong wysoko$¢ kosztow naprawy, to ubezpieczyciel odmawiajagc uznania
roszczen poszkodowanego, powinien przedstawi¢ na piSmie stanowisko, w ktérym
uzasadni brak akceptacji kosztorysu poszkodowanego®®;

4) pouczenie — w piSmie skierowanym do osoby zglaszajacej roszczenie, ubezpieczyciel
powinien zawrze¢ stosowne pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w drodze powodztwa cywilnego przed sagdem powszechnym;

5) przejrzysta, jednoznacza tres¢ oraz nalezyte i rzeczowe uzasadnienie stanowiska
— warunek ten nalezy wyprowadzi¢ z tresci art. 355 § 2 K.Cc. W zwiazku z art. 354 k.c. —

ubezpieczyciel powinien zadba¢ o to, aby pismo kierowane do poszkodowanego

180 Warto wskaza¢, iz w pkt 15.5 Wytycznych dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych
przyjetych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w dniu 16 grudnia 2014 r. wskazano, ze w przypadku
kwestionowania przez ubezpieczyciela wyliczenia kosztow naprawy pojazdu zawartych w kosztorysie
sporzadzonym przez rzeczoznawce lub warsztat naprawczy na zlecenie uprawnionego, zaktad ubezpieczen
powinien uzasadnié, na jakiej podstawie przyjat, ze kosztorys jest nieprawidtowy.

108



zawieralo wszelkie wyzej wskazane elementy, dodatkowo byto sporzadzone w sposéb
profesjonalny, merytoryczny oraz czytelny z punktu widzenia przeci¢tnego odbiorcy

niebedacego profesjonalists.

1. Praktyki zakladow ubezpieczen dotyczace opieszalosci w likwidacji szkéd
komunikacyjnych

Na potrzeby opracowania niniejszego raportu, Rzecznik Ubezpieczonych dokonat
whnikliwej analizy postepowan skargowych prowadzonych w latach 2012-2014 r. W toku
prowadzonej analizy zapoznano si¢ w sposob szczegdlowy ze stanowiskiem skarzacego
badz jego pelnomocnika oraz wyjasnieniami udzielanymi przez zaklady ubezpieczen
w wyniku wystapienia interwencyjnego kierowanego przez Rzecznika Ubezpieczonych na
skutek wniesionych skarg, badz wnioskow o podjecie interwencji.

Laczna liczba analizowanych na potrzeby niniejszego raportu postgpowan
skargowych w latach 2012-2014 r. dotyczacych nieterminowosci w likwidacji szkod
komunikacyjnych z ubezpieczenia OC p.p.m. przez zaklady ubezpieczen oraz oddzialy
zagranicznych zaktadow ubezpieczen wyniosta 200 skarg.

Jak wynika z ponizszego wykresu, w 2012 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych
wplyneto tacznie 4907 skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m., z czego 654 skargi
dotyczyly opieszatoéci/zwloki w procesie likwidacji szkdd, co stanowito 13% wszystkich
spraw z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m. Natomiast w 2013 r. do Biura Rzecznika
Ubezpieczonych wptyn¢to 720 skarg z zakresu opieszatoéci w procesie likwidacji szkody
Z ubezpieczenia OC p.p.m., co stanowito 10,4% ogdlnej liczby skarg z zakresu likwidacji
szkod z obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego. W 2014 r. z kolei liczba skarg
na nieterminowo$¢ wyniosta 566, co stanowito juz 9,2% ogolnej liczby skarg z zakresu

nieprawidlowosci w likwidacji szkdd z ubezpieczenia OC p.p.m.
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Wykres 5. Liczba skarg z zakresu opieszalo$ci w postepowaniu likwidacyjnym na tle
lacznej liczby skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w latach 2012-2014
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Niniejsza cz¢$¢ raportu poswiecona zostata opisowi niezgodnych z prawem
praktyk, ktore wystepuja w toku likwidacji szkdd komunikacyjnych z ubezpieczenia OC
p.p-m. Praktyki te polegaja w gltoéwnej mierze na naruszaniu termindw prowadzenia
postepowania likwidacyjnego okreslonych w ww. przepisach art. 14 ust. 1 w zwigzku
zust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych; niewypelniania obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 14 ust. 3 ww. ustawy oraz art. 16 ust. 3 ustawy
0 dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;.

Przewazajaca liczba zarzutow kierowanych przez skarzacych badz ich
pelnomocnikéw w skargach naptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych dotyczy
naruszenia termindéw likwidacji szkody z ubezpieczenia OC p.p.m., okreSlonych
W powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Analizowane sprawy pozwalaja na
stwierdzenie, ze ubezpieczyciele przedstawiajg w toku korespondencji z Rzecznikiem
Ubezpieczonych roznorodne wyjasnienia majgce na celu  usprawiedliwienie
nieterminowos$ci w wyplatach $§wiadczen odszkodowawczych z ubezpieczenia OC p.p.m.
Roszczenia kierowane przez poszkodowanych do zakladow ubezpieczen obejmuja

zarowno szkode majatkowa, jak 1 osobowa. W analizowanych sprawach skarzacy
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wystepowali do ubezpieczycieli osobiscie, jak rowniez korzystali z ustug profesjonalnych
petnomocnikow (adwokatéw, radcéw prawnych) oraz tzw. kancelarii 1 doradcow
odszkodowaweczych.

W celu przyblizenia oraz szczegdlowego opisu powstalych praktyk, Rzecznik
postuzy sie nastepujagcymi przyktadami prowadzonych przez niego postepowan
skargowych.

W jednej ze spraw, pelnomocnik zglosit w imieniu poszkodowanego szkode
osobowg oraz sformutowal roszczenie o wyptate 20 000 zt zadosCuczynienia z tytutu
rozstroju zdrowia poszkodowanego po wypadku oraz 1000 zi tytutem zwrotu kosztow
leczenia. Szkoda zostata zgloszona w dniu 29 sierpnia 2013 r., a Generali TU S.A. w dniu
2 pazdziernika 2013 r. poinformowato pelnomocnika, Zze nie jest mozliwe zajecie
stanowiska w sprawie z powodu koniecznosci ,, ustalenia nastepstw zdarzenia W zakresie
trwatego uszczerbku na zdrowiu”. Na skutek skargi oraz wystapienia Rzecznika
Ubezpieczonych, zaklad ubezpieczen pismem z dnia 21 listopada 2013 r. udzielit
Rzecznikowi Ubezpieczonych lakonicznych wyjasnien, w ktorych wskazat, Zze stanowisko
zostanie podjete po uzyskaniu wynikéw badan lekarskich, na ktore skierowano
poszkodowanego. W kolejnym pismie (z dnia 4 marca 2014 r.), ubezpieczyciel
poinformowal Rzecznika, Zze badania lekarskie zostaly przeprowadzone, w zwiagzku
Z czym, ubezpieczyciel wyptacit poszkodowanemu kwote 1000 7

Rzecznik Ubezpieczonych nie widzi podstaw, dla ktorych ubezpieczyciel zwlekat
z zajeciem stanowiska od dnia zgloszenia szkody (sierpien 2013 r.) do marca 2014 r.
w celu przeprowadzenia stosownych badan lekarskich. Ubezpieczyciel posiadal stosownag
dokumentacj¢ nadestang przez poszkodowanego, ponadto jako profesjonalista powinien
sprawnie 1 niezwlocznie przeprowadzi¢ badania lekarskie w celu ustalenia uszczerbku
poszkodowanego, o ile oczywiScie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia tego typu badan.
W zaistnialej sprawie, ubezpieczyciel nie mial podstawy do uzasadnienia stanu zwtoki,
a $wiadczenie powinien wyplaci¢ wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke.

W innym stanie faktycznym, pelnomocnik poszkodowanego zgtosit w dniu 12
grudnia 2013 r. szkod¢ do zakladu ubezpieczen, jednakze PZU S.A. pozostawal
bezczynny, w zwigzku z powyzszym, pelnomocnik wielokrotnie wzywal zaklad
ubezpieczen do podjecia dziatan 1 spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego.

Ubezpieczyciel nie odpowiedzial jednak na przedmiotowe wezwania. Skarga na

181 Skarga RU/WSI/G/13068/ET/13.
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bezczynnos¢ sporzadzona przez pelnomocnika wptyneta do Rzecznika Ubezpieczonych
Wdniu 17 marca 2014 r. W wyniku interwencji podjetej przez Rzecznika, zaklad
ubezpieczen pismem z dnia 6 maja 2014 r. poinformowal Rzecznika o zajeciu stanowiska
w dniu 1 kwietnia 2014 r. 1 przyznaniu stosownego odszkodowania w wysokosci 35 000 zt.
Jednakze, z uwagi na ustalenie przez ubezpieczyciela, iz poszkodowany przyczynit si¢ do
zdarzenia w 70%, $wiadczenie wyptacone zostato w kwocie 5500 zi. Ubezpieczyciel nie
przedstawil jednak zadnych informacji uzasadniajacych zwiloke oraz nie wyptacit
poszkodowanemu $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek™®.

W powyzszym stanie faktycznym, ubezpieczyciel naruszyl w sposdb ewidentny
norme art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, ktora naktada na zaktad
ubezpieczen obowigzek wystapienia do poszkodowanego z wnioskiem o przedstawienie
dokumentacji niezb¢dnej w celu likwidacji szkody. Ubezpieczyciel rowniez powinien
poinformowa¢ poszkodowanego oraz Rzecznika Ubezpieczonych o przyczynach braku
zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego w terminie 30 dniu od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel nie podal réwniez Rzecznikowi
Ubezpieczonych Zadnego uzasadnienia faktycznego, ktore wuprawnialoby go do
zastosowania przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody na poziomie 70%.
W korespondencji ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, ze po ,,uwzglednieniu
przyczynienia w wysokosci 70% wyptacono kwote 5500 z™'%, W ocenie Rzecznika
Ubezpieczonych, takie wyjasnienia sg lakoniczne i niewystarczajace.

W kolejnej sprawie, skarzacy w pismie z dnia 19 lutego 2014 r. wskazat, ze na
miejscu zdarzenia sprawca zlozyl os$wiadczenie, w ktorym przyznal si¢ do
odpowiedzialnos$ci za szkodg. O$wiadczenie to zostalo dodatkowo potwierdzone przez
dwoch swiadkow zdarzenia. Jednakze Generali TU S.A., pomimo interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych, odméwilo przyjecia odpowiedzialnosci w sprawie, bowiem wskazalo,
ze zebrany materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie przez niego odpowiedzialnos$ci.
Swoje stanowisko ubezpieczyciel uzasadnil tym, ze sprawca nie potwierdzil swojej
odpowiedzialnosci, a wiasciciel pojazdu zaprzeczyt jakoby jego pojazd uczestniczyt
w kolizji drogowej. Ubezpieczyciel wystal do sprawcy pismo, w ktérym zazadal
potwierdzenia jego odpowiedzialnosci. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi ze strony

sprawcy’®.

162 Skarga RU/WSI/G/3460/ET/14.
163 7ob. stanowisko PZU S.A. z dnia 6 maja 2014 r., skarga RU/WSI/G/3460/ET/14.
164 Skarga RU/WSI/2359/NK/14.
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Ubezpieczyciel uznal wigc, iz skoro sprawca nie odpowiada na pismo wzywajace
do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci to rOwnoznaczne jest z tym,
ze sprawca odmawia uznania odpowiedzialnosci. Tego typu interpretacja nie jest w ocenie
Rzecznika Ubezpieczonych uzasadniona i nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Ubezpieczyciel jest przeciez podmiotem profesjonalnym, ktéry powinien samodzielnie
oraz z nalezytg staranno$cig podejmowac dziatania w celu ustalenia odpowiedzialno$ci
sprawcy zdarzenia oraz wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego. Majac na uwadze,
ze postepowanie likwidacyjne nie jest postepowaniem spornym, to rola ubezpieczyciela
w takim postepowaniu jest przede wszystkim rozwazenie i ocena materiatu dowodowego
przesadzajacego o odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia. Ubezpieczyciel nie moze,
powotujac si¢ na przepis art. 6 k.c., zada¢ od poszkodowanego przedtozenia dokumentacji
potwierdzajacej odpowiedzialno$¢ sprawcy, powinien to dziatanie podja¢ samodzielnie.

W  kolejnej skardze, pelnomocnik poszkodowanego wskazal, ze dokonat
zawiadomienia o szkodzie w dniu 26 lutego 2014 r., natomiast w dniu 25 marca 2014 r.
przestat do STU Ergo Hestia S.A. pismo wraz ze wskazaniem roszczen
odszkodowawczych oraz ich udokumentowaniem. Pomimo prob kontaktu ze strony
pelnomocnika, ubezpieczyciel nie dokonat wyptaty swiadczenia do dnia 21 maja 2014 r.
Przyczyng zwloki byt fakt, iz pracownik zaktadu ubezpieczen przesytat korespondencije
(potwierdzenie zgloszenia szkody oraz dokumenty zadane przez ubezpieczyciela w toku
likwidacji szkody) na adres zameldowania poszkodowanego, mimo ze poszkodowany
W tym miejscu nie zamieszkiwal oraz mimo faktu, ze pelnomocnik i poszkodowany
wyraznie zaznaczyli (przy zgloszeniu szkody 1 w pozniejszej korespondencji z zakladem
ubezpieczen), aby korespondencje w toku likwidacji szkody kierowa¢ na adres
pelnomocnika. Ubezpieczyciel w pismie skierowanym do Rzecznika Ubezpieczonych na
skutek podjetej interwencji wskazat, ze opieszato§¢ wynikta z btednego zapisania przez
pracownika towarzystwa adresu mailowego poszkodowanego podczas rejestracji
szkody™.

W zaistniatej sprawie, zaklad ubezpieczen nierzetelnie przeprowadzil proces
postepowania likwidacyjnego. W sytuacji, gdy poszkodowany badz jego pelnomocnik
wyraznie wskazali adres, pod ktory korespondencja zaktadu ubezpieczen powinna byc¢
kierowana, ubezpieczyciel powinien z takim wskazaniem si¢ zapozna¢ i1 do niego

zastosowac. W zaistniatej sprawie, brak wyptaty odszkodowania w terminie spowodowany

185 Skarga RU/WSI/G/6432/MKO/14.
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zostal przez zawinione dzialanie zakladu ubezpieczen, a $wiadczenie powinno zostaé
wyptacone wraz z odsetkami ustawowymi za zwtoke.

W kolejnym analizowanym stanie faktycznym, pelnomocnik poszkodowanego
zglosit roszczenia do zaktadu ubezpieczen pismem z dnia 14 marca 2013 r. Do chwili
ztozenia skargi w dniu 23 maja 2013 r., Gothaer TU S.A. nie podj¢to zadnych dziatan
w sprawie. Na skutek interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, ubezpieczyciel udzielit
wyjasnien, przyznajac si¢ do biedu i1 wskazal, ze przekazana przez pelmomocnika
dokumentacja dotyczaca szkody osobowej zostala omylkowo zarejestrowana jako szkoda
w pojezdzie 1 nie przekazana do rejestracji w ramach szkody osobowej. Rejestracji
dokonano dopiero w dniu 17 czerwca 2013 r. W dniu 19 czerwca 2013 r. dokonano
wyplaty kwot bezspornych oraz zlecono przeprowadzenie komisji lekarskich, ktére odbyty
si¢ w dniach 26 czerwca oraz 15 lipca 2013 r. Ubezpieczyciel przeprosit za zwtoke oraz
wskazat, iz jest to jednorazowy przypadek™®.

Nie budzi watpliwosci, iz opdznienie w wyplacie naleznego poszkodowanemu
$wiadczenia nastgpilo z przyczyn, za ktore zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢.
Poszkodowany nie moze ponosi¢ negatywnych nastgpstw zwloki ubezpieczyciela. Zaktad
ubezpieczen dziatajac jako podmiot profesjonalny, powinien prawidtowo zarejestrowac
szkode, bowiem procedury w tym zakresie s3 regulowane wewngtrznie przez
ubezpieczyciela. Z punktu widzenia poszkodowanego badz jego petlnomocnika
okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel blednie zarejestrowal dokumenty szkody osobowej jako
szkode majatkowa (na pojezdzie) nie ma zadnego znaczenia. Poszkodowany powinien
mie¢ zapewniong wyptate Swiadczenia odszkodowawczego w ustawowym terminie.
Z aprobatg nalezy przyja¢ jednak tre§¢ wyjasnien zakladu ubezpieczen, w ktorych
ubezpieczyciel zidentyfikowatl swoj btad i niezwlocznie po jego wykryciu podjat czynnosci
w ramach likwidacji szkody. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w niniejszej sprawie
poszkodowany moze skutecznie zwroci¢ si¢ do ubezpieczyciela o wyplate odsetek za
zwloke liczonych od 31 dnia od dnia zgloszenia szkody. Dobra praktyka w niniejszej
sprawie bylaby wyplata przez ubezpieczyciela odsetek bez wezwania pelnomocnika,
szczegolnie w sytuacji, gdy ubezpieczyciel sam wskazal, ze przyczyna zwloki wynikla
Z jego nieprawidtowego dziatania.

W innej sprawie, poszkodowany motocyklista w zdarzeniu drogowym z dnia 29
wrzesnia 2013 r. zglosit telefonicznie szkode do PZU S.A. w dniu wypadku. Zarzuty
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przedstawione przez poszkodowanego w skardze skierowanej w dniu 8 stycznia 2014 r.
dotyczyly nast¢pujacych aspektow: braku wyplaty §wiadczenia w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody, braku odniesienia si¢ do zgloszenia szkody na mieniu, braku
jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie wyptaty badz odmowy wyptaty $wiadczenia.
Skarzacy nie posiadat, co prawda, dowodu potwierdzajacego zlozenie wymaganej
dokumentacji do zaktadu ubezpieczen, jednakze oswiadczyt w skardze, ze w dniu 2
pazdziernika 2014 r. podczas spotkania z przedstawicielem zaktadu ubezpieczen
przedstawil zadane dokumenty. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. ubezpieczyciel przestat
poszkodowanemu pismo, w ktérym wskazal, ze wyptata §wiadczenia odszkodowawczego
nie jest mozliwa z uwagi na brak przekazania przez poszkodowanego nastgpujacej
dokumentacji: dowodu rejestracyjnego, informacji o numerze konta bankowego, notatki
policyjnej, prawa jazdy. W odpowiedzi na pismo, poszkodowany przekazat ponownie
wymagang dokumentacje.

Na skutek wniesionej skargi, Rzecznik Ubezpieczonych wystgpit do
ubezpieczyciela z interwencja. Po interwencji, ubezpieczyciel pismem z dnia 16 stycznia
2014 r. dokonal wyptaty §wiadczenia odszkodowawczego z tytulu szkody majatkowe;.
Ubezpieczyciel zastosowal rowniez tzw. potracenia amortyzacyjne na elementy odziezy
oraz wyposazenia motocyklisty (m.in. rgkawice, buty motocyklowe, kombinezon, kask
itp.). Skarzacy nie zgodzil si¢ z dokonanymi przez zaklad ubezpieczef potragceniami
amortyzacyjnymi, o czym powiadomit Rzecznika Ubezpieczonych. Kolejna interwencja
ze strony Rzecznika nie doprowadzita jednak do zmiany stanowiska ubezpieczyciela'®’.

W zaistniate] sprawie, ubezpieczyciel powinien dokona¢ wyptaty $wiadczenia
odszkodowawczego w ustawowym terminie. Brak bylo podstaw do zwloki z wyptata,
szczegblnie w sytuacji, gdy ubezpieczyciel mogt z tatwoscia zdoby¢ zadana dokumentacjeg.
Ponadto skarzacy wskazywatl, ze przekazat zaktadowi ubezpieczen stosowne dokumenty,
ktorych analiza pozwolitaby ubezpieczycielowi ustali¢ swoja odpowiedzialno$¢ w sprawie
W wymaganym terminie. Warto tez zaznaczy¢, ze poszkodowany w dniu 6 listopada oraz
16 grudnia 2014 r. przestat do zaktadu ubezpieczen pisma o charakterze odwotawczym —
zazalenie oraz wezwanie do zaplaty. Ubezpieczyciel w zaistnialej sprawie w sposob razacy
naruszyt normy art. 14 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dopiero
interwencja podjeta przez Rzecznika Ubezpieczonych przyniosta rezultat w postaci

przyjecia odpowiedzialnosci za szkode 1 wyptate §wiadczen odszkodowawczych. Jednakze
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czgs¢ $wiadczenia obejmujacego odszkodowanie za odziez i wyposazenie, zostala
pomniejszona o amortyzacj¢. Dziatanie takie, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, jest
oczywiscie sprzeczne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz
stanowiskiem judykatury.

W innym przypadku, pelnomocnik skarzacego wniost skarge w przedmiocie zwtoki
ubezpieczyciela z wyptata roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastgpczego. Pelnomocnik
wskazal, iz przedstawil BRE Ubezpieczenia TUIR S.A. (pismami z dnia 1 oraz 17
pazdziernika 2013 r.) roszczenia wraz z dokumentacjg potwierdzajacg fakt wynajmu
pojazdu zastepczego oraz stawki czynszu za najem. Do dnia wplynigcia skargi (14 stycznia
2014 r.) pelnomocnik wskazat, iz zaktad ubezpieczen nie dokonat wyptaty §wiadczenia
oraz nie przedstawit zadnego stanowiska mimo uptywu ustawowego terminu.
Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, zaklad ubezpieczen udzielit wyjasnien
wskazujac, ze roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wptyneto
do zaktadu ubezpieczen w dniu 5 grudnia 2013 r. Wskazano réwniez, ze poinformowano
poszkodowanego 1 jego pelnomocnika o konieczno$ci uzupetlienia dokumentacji
niezbednej do ustalenia roszczenia w postaci umowy najmu oraz oswiadczenia
dotyczacego niezbednosci najmu pojazdu zastgpczego. Poinformowano roéwniez,
ze skarzacy odwotat si¢ od tak przedstawionego stanowiska zaktadu ubezpieczen 1 w dniu
30 grudnia 2013 r. ponownie przestano skarzacemu informacj¢ dotyczaca dokumentacji
niezbgdnej — w ocenie zaktadu ubezpieczen — do rozpatrzenia roszczenia z tytutu najmu
pojazdu zastepczego. W toku interwencji okazalo si¢, ze poszkodowany wnidst pozew
0 zaptate odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika Ubezpieczonych, ze w dniu 28 marca 2014 r.
przestano skarzacemu propozycje ugody zawierajaca $wiadczenie z tytulu najmu pojazdu
zastgpczego. Ubezpieczyciel skierowanie propozycji ugodowej argumentowat tym faktem,
ze do pozwu o zaplate zostala zalgczona niezbedna dokumentacja, ktorej rzekomo zaktad
ubezpieczen posiadat na etapie likwidacji szkody'®®.

Nalezy wskaza¢, ze w aktach postepowania skargowego posiadanych przez
Rzecznika Ubezpieczonych znajduje si¢ faktura VAT wystawiona poszkodowanemu przez
przedsi¢biorc¢ zajmujacego si¢ wynajmem pojazdow zastepczych. Z informacji
przedstawionych przez pelnomocnika skarzacego wynika, Ze dokument ten zostat

przedlozony ubezpieczycielowi wraz z roszczeniem o zwrot wydatkdw poniesionych na
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najem pojazdu zastgpczego. Ubezpieczyciel w toku postgpowania likwidacyjnego
konsekwentnie odmawiatl wyplaty przedmiotowego roszczenia. Ubezpieczyciel dokonat
zmiany stanowiska dopiero wowczas, gdy poszkodowany wnidst do sagdu powszechnego
pozew o zaptate. Mozna wigc przypuszczac, ze na zmiang stanowiska zaktadu ubezpieczen
wplyneta realna wizja przyszlego postgpowania sadowego i koszty uboczne zwigzane
Z tym postepowaniem w postaci odsetek ustawowych za zwloke; koszty postepowania 0raz
zastepstwa procesowego.

W kolejnej sprawie podlegajacej analizie, poszkodowany ztozyt skarge z powodu
zaniechania wyplaty przez TUZ TUW roszczenia z tytutu najmu pojazdu zastepczego oraz
doptaty $wiadczenia za zniszczenia pojazdu w ustawowym terminie. Skarzacy wskazat,
iZw dniu 4 grudnia 2012 r. poinformowatl ubezpieczyciela o szkodzie i konieczno$ci
wynajmowania pojazdu zastgpczego. Po przeprowadzaniu pierwszych ogledzin,
poszkodowany zwrdcit uwagg, iz pojazd posiadat dodatkowe uszkodzenia, ktore nie byly
ujete w protokole. Poszkodowany zwrocit uwage w skardze, iz dopiero po uptywie okoto
miesigca od chwili ztozenia zadania przeprowadzenia ogledzin skontaktowal si¢ z nim
telefonicznie likwidator zakladu ubezpieczen. Zarzuty skarzacego dotyczyly réwniez
aroganckich i nie kulturalnych zachowan pracownika zakladu ubezpieczen wzgledem
skarzacego podczas rozmowy telefonicznej. Skarzacy wskazat, ze pracownik towarzystwa
sugerowal, ze poszkodowany nie otrzyma $§wiadczenia odszkodowawczego oraz zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastgpczego. Skarzacy wskazal roéwniez, ze pracownik
towarzystwa wywieral presj¢ na poszkodowanym 1 namawial go do zaprzestania
wynajmowania pojazdu zastgpczego. Skarzacy nie zgadzal si¢ réwniez z wysokos$cia
Swiadczenia 1 zadal przeprowadzenia powtdrnych ogledzin przez pracownika zaktadu
ubezpieczen. Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, zakltad ubezpieczen
poinformowal, Ze wyptata $wiadczenia nastgpita w dniu 6 Iutego 2013 r. oraz
ze opieszatos¢ zostala spowodowana tym, ze skarzacy wyrazit zgode wylacznie na
pisemny kontakt z towarzystwem w toku likwidacji szkody. Poszkodowany nie wyrazit
zgody na kontakt telefoniczny badz przez e-mail. Ubezpieczyciel zaznaczyt takze, ze na
skutek rozpatrzenia odwotania poszkodowanego dokonano doplaty $wiadczenia za
zniszczenie pojazdu oraz uznano w catosci roszczenie o zwrot kosztoéw najmu pojazdu
zastepczego 1 wyplacono $wiadczenie zgodnie z przedstawiong fakturg VAT.
Ubezpieczyciel wskazal takze, ze rozmowy telefoniczne nie sg nagrywane, w zwigzku
Z powyzszym, nie odniost si¢ do zarzutu aroganckiego traktowania poszkodowanego przez

pracownika TUZ TUW. Ubezpieczyciel poinformowatl jednak, ze likwidator przeprosit
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poszkodowanego pisemnie w dniu 31 stycznia 2013 r. za wszelkie niedogodno$ci powstate
na etapie likwidacji szkody'®°.

Nie budzi watpliwosci, ze pracownicy zakladow ubezpieczen kontaktujacy sie
bezposrednio z klientami czy poszkodowanymi powinni spetlnia¢ powszechnie
obowigzujace wymogi etyczne w relacjach miedzyludzkich. Pracownik towarzystwa
ubezpieczen nie moze wprowadza¢é w blad poszkodowanych podczas rozmow
telefonicznych, ani tym bardziej, wywiera¢ na nich presji w celu zaprzestania dochodzenia
dalszych roszczeh czy wynajmowania pojazdu zastepczego w sytuacji, gdy roszczenia
poszkodowanych sa wuzasadnione i stuszne. Likwidator powinien wspolpracowaé
Z poszkodowanym oraz zachowa¢ peten profesjonalizm w podejmowanych czynnosciach.

Pozytywnie jednak nalezy oceni¢ fakt, ze na skutek interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych do poszkodowanego zostato przestane pismo zawierajace przeprosiny ze
strony pracownika towarzystwa. Natomiast w sytuacji, gdy poszkodowany kieruje do
ubezpieczyciela zadanie przeprowadzenia powtdrnych ogledzin uszkodzonego pojazdu, to
zaklad ubezpieczen powinien niezwlocznie odnie$¢ si¢ do takiego Zadania i podjaé
niezbedne dziatania, tj.: przeprowadzi¢ ogledziny, badz — w razie uznania,
iz przeprowadzenie takich ogledzin jest bezprzedmiotowe — poinformowaé skarzacego
0 tym fakcie i przedlozy¢ stosowne uzasadnienie dla odmowy dokonania tej czynnosci.

W analizowanym stanie faktycznym, skarzacy zglosit szkod¢ do zakladu
ubezpieczen w dniu 2 kwietnia 2013 r. Do dnia ztozenia skargi (13 maja 2013 r.) Link4
TU S.A. nie przedstawito zadnego stanowiska w sprawie oraz nie poinformowat
poszkodowanego o przyczynach braku zajecia stanowiska w terminie, mimo
ze poszkodowany dopehnit wszystkich obowigzkow natozonych przez ubezpieczyciela
w toku postgpowania likwidacyjnego (tj. przedstawil pojazd do ogledzin, na wniosek
zaktadu ubezpieczen opisal okolicznos$ci zdarzenia, przedtozyt zeznania $wiadka).
Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja, ktora jednoznacznie wskazala wing
ubezpieczonego w Link4 TU S.A., sporzadzila protokot i ukarata winnego mandatem.
Sprawca przyznat si¢ do winy i przyjat mandat.

Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad ubezpieczen udzielit
nastepujacych wyjasnien: w dniu 2 kwietnia 2013 r. zostala przyjeta przez zaktad
ubezpieczen szkoda, po jej przyjeciu ubezpieczyciel podjat postepowanie likwidacyjne.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. ubezpieczyciel poinformowatl poszkodowanego o przyczynach
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niemozno$ci zaj¢cia stanowiska w ustawowym terminie, poszkodowany miat by¢ rowniez
informowany o stanie sprawy podczas przeprowadzanych rozmoéw telefonicznych
z pracownikami ubezpieczyciela. W dniu 2 maja 2013 r. na podstawie zgromadzonych
dokumentéw zostalo zajete stanowisko w sprawie. W dniu 6 maja 2013 r. po akceptacji
stanowiska, §wiadczenie zostato przyznane na rachunek bankowy.

Ubezpieczyciel zajat réwniez stanowisko w przedmiocie szkody osobowej, ktora
zostala zgloszona w dniu 5 kwietnia 2013 r., a wyplata zado§¢uczynienia nastgpita w dniu
6 maja 2013 r. Mimo przestanego przez poszkodowanego odwotania w przedmiocie
zanizenia wysokos$ci zado$¢uczynienia, ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

W odpowiedzi na ww. wyjasnienia poszkodowany przestal do Rzecznika
Ubezpieczonych wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2013 r. otrzymat
wiadomos¢ e-mail o rozmiarach szkody w pojezdzie, w ktoérej wskazano, ze informacje
zawarte w wiadomosci ,,nie oznaczajq przyjecia odpowiedzialnosci przez LINK4 za
powstatq szkode”. Nastepnie w dniu 6 maja 2013 r. otrzymal on pismo w ktéorym
wskazano wylacznie, ze: ,,w dalszym ciggu toczy sie postepowanie odszkodowawcze
W przedmiotowej sprawie”. Ostateczne stanowisko w sprawie poszkodowany otrzymat
W dniu 14 maja 2013 r. pismem opatrzonym datg dnia 6 maja 2013 r. Poszkodowany
wskazal rowniez, ze ubezpieczyciel nie zajat stanowiska w przedmiocie roszczenia o zwrot
kosztow holowania 1 parkowania uszkodzonego pojazdu, pomimo zZe poszkodowany
wezwal ubezpieczyciela do zaptaty tych roszczen pismem z dnia 10 czerwca 2013 r.
Po powtornej interwencji  Rzecznika Ubezpieczonych, ubezpieczyciel czesciowo
zweryfikowal roszczenia poszkodowanego 1 dokonal wyptaty Swiadczenia z tytulu
kosztow holowania i parkowanialm.

W zaistniatej sytuacji, jezeli ubezpieczyciel posiadal wszystkie niezbedne
dokumenty umozliwiajace ustalenie odpowiedzialno$ci oraz wysokosci $wiadczenia,
powinien wyplaci¢ $wiadczenie w terminie 30 dni od daty zgloszenia zawiadomienia
0 szkodzie. W przypadku, gdy ubezpieczyciel przedstawit pismo, w ktérym lakonicznie
wskazat, ze postepowanie odszkodowawcze si¢ toczy, to nie jest to wystarczajace
uzasadnienie. Ubezpieczyciel powinien przedstawi¢ poszkodowanemu rozsadne
I racjonalne argumenty przemawiajace za brakiem mozliwoSci zajecia stanowiska

w podstawowym terminie 30 dni od dnia zgtoszenia zawiadomienia 0 szkodzie.
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Ubezpieczyciel powinien réwniez bez zbednej zwloki zapoznaé si¢ roszczeniami
dodatkowymi (kosztami holowania i parkowania pojazdu) wskazanymi w piSmie oraz
udzieli¢ poszkodowanemu stosownej informacji w prZzedmiocie uznania roszczen,
aw razie odmowy ich uznania, powinien przedstawi¢ nalezyte uzasadnienie faktyczne
I prawne dla tak podjg¢tego stanowiska. Dopiero interwencja Rzecznika Ubezpieczonych
wplyne¢ta na to, ze ubezpieczyciel uznat w znacznej czesci roszczenia poszkodowanego
Z tytulu parkowania i holowania uszkodzonego pojazdu.

W kolejnej sprawie, pelnomocnik skarzacego wystat do PZU S.A. w dniu 25 lutego
2013 r. zgloszenie szkody niemajatkowej i wezwal zaklad ubezpieczen do zaptaty
zado$¢uczynienia z tytutu $mierci osoby najblizszej. W dniu 3 kwietnia 2013 r. przestano
do ubezpieczyciela ponaglenie, jednakze pozostalo ono bez odpowiedzi. W dniu
sporzadzenia skargi (30 kwietnia 2013 r.) pelnomocnik wskazal, ze nie otrzymat od
zaktadu ubezpieczen zadnego stanowiska w przedmiocie uznania bagdz odmowy uznania
roszczen. Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad ubezpieczen odmowit uznania
roszczenia z tytulu zado$€uczynienia na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 448
k.c. (wypadek miat miejsce w dniu 12 grudnia 2006 r.)*"*,

Nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczyciel powinien przedstawi¢ pelnomocnikowi
w terminie 30 dni od daty zgloszenia zawiadomienia pismo, w ktorym informowatby
0 zajetym stanowisku w sprawie oraz wskazalby, ze uznaje badz odmawia uznania
roszczen odszkodowawczych. Dopiero interwencja Rzecznika Ubezpieczonych
zainicjowala przedstawienie przez ubezpieczyciela merytorycznego stanowiska w sprawie,
w ktorym odmowil on zaptaty zados¢uczynienia za Smier¢ osoby najblizszej wynikajacego
z tresci art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Odnoszac si¢ na marginesie do
materialnoprawnego aspektu sporu nalezy wskaza¢, iz w zaistnialej problematyce istnieje
ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadéw powszechnych, ktore
potwierdza prawo poszkodowanego do wystgpienia z roszczeniem o zado$Cuczynienie za
smier¢ osoby najblizszej w wypadku sprzed 3 sierpnia 2008 r.t7?

Jak wynika z powyzszych przyktadow, w duzej ilo$ci analizowanych przypadkow,
nieterminowo$¢ w wyplacie $wiadczenia odszkodowawczego wynika ze sporu co do

wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego naleznego poszkodowanemu. Istnieje tez duzy

1 Skarga RU/WSI/G/6455/JP/13; podobnie w skardze RU/WSI/G/6457/JP/13. W obu sprawach roszczen
dochodzity siostry zmarlej. Podobne praktyki tego samego ubezpieczyciela zaobserwowano w skargach:
RU/WSI/6457/JP/13; RU/WSI/G/6484/ET/13; RU/WSI/6494/BAP/13.

172 Cze8¢ orzecznictwa w tej problematyce znajduje sie na http://rzu.gov.pl/orzecznictwo/art-448-naruszenie-
dobra-osobistego/Naruszenie_dobra_osobistego  20226.
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odsetek skarg sporzadzonych przez samych skarzacych badz ich pelnomocnikéw, ktore
dotycza sytuacji, kiedy to ubezpieczyciel przyznaje bezsporng czgs¢ S$wiadczenia
odszkodowawczego, a poszkodowany badz jego pelnomocnik wystepuja z pismem
wzywajacym do zaplaty $wiadczenia czy tez odwotaniem. Przyczyng opieszatosci lub
zwloki w takich sytuacjach jest brak jakiejkolwiek odpowiedzi ubezpieczyciela na
wezwanie badz odmowne stanowisko, co z przyczyn oczywistych przedtuza proces
likwidacji szkody'™. Sprawy te dotycza szkody majatkowej, roszczefi ubocznych z nia
zwigzanych oraz roszczen majatkowych i niemajatkowych wynikajacych ze szkody
osobowej.

Bezposrednim powodem zlozenia skargi w takich sytuacjach jest catkowita
bierno$¢ zakladu ubezpieczen w udzieleniu odpowiedzi na odwolanie/wezwanie badz
podtrzymanie dotychczasowego stanowiska w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez

poszkodowanego lub jego pelnomocnika.

W czgéci analizowanych postepowan skargowych skarzacy wskazywali,
iz nieterminowo$¢ w prowadzeniu postgpowania likwidacyjnego zostala spowodowana
biernym oczekiwaniem przez zaktad ubezpieczen na uzyskanie potwierdzenia okolicznosci
zdarzenia przez sprawce szkody, badz tez na uzyskanie notatki policyjnej zawierajacej
okolicznosci faktyczne zdarzenia oraz informacje na temat odpowiedzialnosci sprawcy™ .

Celem uzasadnienia takich praktyk, powotywano argumenty, iz samo o$wiadczenie
sprawcy badz tez notatka policyjna sporzadzona na miejscu zdarzenia jest dokumentem
niewystarczajagcym do podjecia dziatan w celu ustalenia odpowiedzialnos$ci sprawcy
zdarzenia. Jako przyczyng¢ nieterminowosci wskazywano rowniez na trudno$ci w kontakcie
ze sprawca zdarzenia 1 uzyskanie od sprawcy stosownych informacji potwierdzajacych
okolicznos$ci wypadku oraz odpowiedzialnos$¢ sprawcy.

Jak uprzednio wskazano, stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a jezeli
wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbgdnych do ustalenia odpowiedzialno$ci

zaktadu ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania okazalo si¢ niemozliwe,

13 Skargi: RU/WSI/G/7257/MKO/14; RU/WSI/G/6612/MKO/12; RU/WSI/G/6894/MKO/14;
RU/WSI/G/6195/BK/14; RU/WSI/6977/MKO.

Y Omawiana problematyka ujawnita sie m.in. w skargach: RU/WSI/G/433/MKJ/13;
RU/WSI/G/396/MKJ/13; RU/WSI/G/10555/NK/14; RU/WSI/G/2359/NK/14; RU/WSI/G/6476/ET/14.
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odszkodowanie wyplaca si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pozniej jednak niz
w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie. Ustawa przewiduje jeden
wyjatek od wskazanych zasad, bowiem przekroczenie maksymalnego terminu 90 dni jest
mozliwe jedynie w przypadku, gdy stwierdzenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
lub tez okreslenie wysokosci odszkodowania wuzaleznione jest od toczacego si¢
postepowania karnego lub cywilnego. Zasada jest jednak, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego we wiasnym zakresie,
wobec czego zastosowanie tego przepisu jest mozliwe jedynie w szczegdlnych
przypadkach.

Ponizej zaprezentowane zostang wybrane stany faktyczne, w ktérych
ubezpieczyciele uzasadniali nieterminowo$¢ w likwidacji szkéd w oparciu o argumenty
takie jak: niemozno$¢ uzyskania potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia przez sprawce, brak
otrzymania notatki policyjnej, trudnosci w kontakcie ze sprawca zdarzenia, czy tez
konieczno$¢ uzyskania opinii bieglego.

W jednej z analizowanych spraw, poszkodowany zgtosit w dniu 15 marca 2013 r.
szkode do STU Ergo Hestia S.A. Ubezpieczyciel dokonal wyceny wartosci pojazdu
w stanie sprzed szkody oraz warto$ci pozostatosci, a takze poinformowat poszkodowanego
o mozliwo$ci zbycia wraku pojazdu za posrednictwem serwisu aukcyjnego. Sprzedaz
wraku nie byla skuteczna, a po uptywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, poszkodowany
przestal do ubezpieczyciela pismo z prosbg o przestanie stanowiska uzasadniajacego
zwloke. Ubezpieczyciel wskazat w odpowiedzi, iz opdznienie w wyplacie §wiadczenia
wyniklo z braku potwierdzenia okoliczno$ci przez sprawce¢ zdarzenia oraz braku
otrzymania notatki sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji na miejscu zdarzenia.
Skarzacy wskazat w skardze, iz analiza dokumentacji §wiadczy o tym, ze ubezpieczyciel
nie wystapit do jednostki policji z prosbg o przedstawienie notatki z miejsca zdarzenia oraz
uzyskat od policji informacje, ze zaklad ubezpieczen nie kontaktowal si¢ ze sprawcag
w celu potwierdzenia odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na interwencj¢ Rzecznika Ubezpieczonych, STU Ergo Hestia S.A.
w swoim stanowisku z dnia 18 czerwca 2013 r. uznato odpowiedzialno$¢ za zdarzenie,
dokonato wyptaty §wiadczenia odszkodowawczego oraz przyznato, iz dopuscito si¢ zwtoki
w likwidacji szkody. Ubezpieczyciel przyznal, ze likwidator wystapil z prosba
0 przedstawienie dokumentow (m.in. o§wiadczenia o przyznaniu odpowiedzialno$ci) zbyt

pozno, tj. w dniu 24 kwietnia 2013 r. podczas, gdy zgloszenie szkody nastgpito w dniu 13
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marca 2013 r. Ubezpieczyciel wskazal jednak, ze niezwlocznie po otrzymaniu
dokumentacji od sprawcy, podjeto ostateczne stanowisko w sprawie'’”.

Pomimo ewidentnej zwloki w wyplacie $wiadczenia, powyzsze wyjasnienia
zaktadu ubezpieczen nalezaloby oceni¢ jako rzetelne. Jak wynika z przeprowadzonej
analizy, powyzsza sprawa jest jedng z nielicznych, w ktérej zaktad ubezpieczen przyznat
bezspornie swoja odpowiedzialnos¢ za zwloke oraz udzielit Rzecznikowi Ubezpieczonych
tak szczegotowych wyjasnien w toku postepowania skargowego. Oczywiscie nie budzi
watpliwosci, iz w niniejszej sprawie zaktad ubezpieczen dopuscit si¢ zwloki oraz naruszyt
bezwzglednie obowigzujace terminy przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
€O nalezy ocenia¢ negatywnie.

W kolejnej sprawie, pelnomocnik poszkodowanej ztozyt w dniu 9 stycznia 2013 r.
do Biura Rzecznika Ubezpieczonych skarge, wskazujac jednoczesnie, ze do dnia ztoZenia
skargi ubezpieczyciel nie dokonal wyptaty odszkodowania z tytutu poniesionych kosztow
naprawy pojazdu oraz najmu pojazdu zastgpczego. W skardze wskazano,
ze ubezpieczyciel, mimo przedstawionej dokumentacji oraz zgtoszenia szkody w dniu 5
kwietnia 2012 r. zwlekat z wyplata Swiadczenia. Powodem nieterminowosci ze strony
zaktadu ubezpieczen byl utrudniony kontakt ze sprawca zdarzenia. Po interwencji
Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad ubezpieczen wyjasnit, ze na miejscu zdarzenia nie byto
policji, $wiadkdw, a sprawca nie ulatwil ubezpieczycielowi ustalenia okoliczno$ci
zdarzenia 1 rozmiaru szkody. W zwiazku z powyzszym, ubezpieczyciel zwrocit sie do
bieglego z zakresu techniki samochodowej 1 ruchu drogowego w celu przeprowadzenia
rekonstrukcji wypadku 1 ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy. W piSmie wyjasniajagcym
ubezpieczyciel wskazal takze, Ze dokonal zaptaty Zzadanego przez poszkodowang
Swiadczenia oraz przyznal, iz dopuscil si¢ nieterminowej likwidacji szkody, a takze
wyplacil ustawowe odsetki za zwloke!"®.

W opisywanych okolicznosciach faktycznych, ubezpieczyciel — nawet jezeli miat
trudno$ci z uzyskaniem niezbednych informacji od sprawcy — mogt podjaé dzialania
w celu zakonczenia postgpowania likwidacyjnego w ustawowym terminie. W celu
wyjasnienia watpliwosci ubezpieczyciel powinien doprowadzi¢ do tego, aby opinia
niezaleznego rzeczoznawcy majaca na celu dokonanie rekonstrukcji przebiegu zdarzenia

zostala wykonana w terminie 30 dni od daty zgloszenia zawiadomienia o szkodzie.

175 Skarga RU/WSI/G/5654/BK/13.
176 Skarga RU/WSI/G/763/PO/13.
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Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, dzialanie takie nie powinno doprowadzi¢ do
nieterminowosci 1 moglto zosta¢ zrealizowane w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. W realiach przedmiotowej sprawy przyjecie zgtoszenia szkody
nastgpito w dniu 5 kwietnia 2012 r., a wyplata $wiadczenia dopiero po interwencji
wystanej przez Rzecznika Ubezpieczonych do ubezpieczyciela w dniu 21 lutego 2013 r.
Pozytywnie nalezy oceni¢ wyjasnienia ubezpieczyciela ztozone na skutek interwencji
Rzecznika Ubezpieczonych, w ktorych wskazano, ze dokonano doptaty $wiadczen
odszkodowawczych w zadanej wysokosci, a za zwtoke zostaly doptacone poszkodowane;j
odsetki ustawowe.

W kolejnej sprawie, skarzacy zglosit szkode do InterRisk TU S.A. VIG za
posrednictwem sieci internetowej w dniu 4 grudnia 2012 r. W dniu 4 stycznia 2013 .
otrzymal od =zaktadu ubezpieczen stanowisko, w ktorym wskazano, ze wyplata
odszkodowania nie moze nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia ztozenia zawiadomienia
0 szkodzie. W pismie tym nie wskazano przyczyny przedtuzenia procesu likwidacji
szkody. Ubezpieczyciel wskazat jedynie, ze powrdci do analizy sprawy po otrzymaniu
dokumentu potwierdzajacego wing sprawcy. Skarzacy w skardze z dnia 14 stycznia 2013 .
skierowanej do Rzecznika Ubezpieczonych wskazal, ze zaklad ubezpieczen w trakcie
postepowania likwidacyjnego przypisat poszkodowanemu numer rejestracyjny pojazdu
nalezacy do sprawcy (WI1859T). Dodatkowo, w kosztorysie naprawczym ubezpieczyciel
wskazal, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego to Toyota Avensis Verso, pomimo
ze W rzeczywistoéci posiada pojazd marki Toyota Verso. W aktach prowadzonego
postepowania interwencyjnego znajduje si¢ oswiadczenie sprawcy zdarzenia z aktualnym
numerem rejestracyjnym  (WI1859T). Os$wiadczenie to zostalo przestane do
ubezpieczyciela w trakcie postgpowania likwidacyjnego. Na skutek wystapienia
interwencyjnego Rzecznika Ubezpieczonych, zaklad ubezpieczen wskazal, ze zwloka
zostala spowodowana brakiem mozliwosci uzyskania potwierdzenia okolicznosci
zdarzenia od sprawcy oraz koniecznoscig potwierdzenia numeru rejestracyjnego pojazdu
poszkodowanego oraz numeru pojazdu sprawcy'’’.

Ubezpieczyciel mogt w niniejszej sprawie z tatwoscig zweryfikowaé numer
rejestracyjny pojazdu sprawcy na podstawie posiadanych dokumentéw i ewidentnie
popelit blad przypisujac numer rejestracyjny pojazdu sprawcCy do pojazdu

poszkodowanego, co spowodowato zwloke 1 komplikacje dla poszkodowanego na etapie

177 Skarga RU/WSI/G/680/KD/13.
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postepowania  likwidacyjnego. W  dokumentacji posiadanej przez Rzecznika
Ubezpieczonych w aktach postgpowania skargowego, znajduje si¢ bowiem oswiadczenie
sprawcy zawierajace prawidtowy i aktualny numer rejestracyjny pojazdu nalezacego do
sprawcy. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz oswiadczenie sprawcy, ktore nie budzi watpliwosci
moze by¢ dokumentem, na podstawie ktorego mozna bez przeszkdd ustalic
odpowiedzialnos¢ sprawcy. Jezeli ubezpieczyciel kwestionowatby o$wiadczenie sprawcy,
to powinien przedstawi¢ dowdd na okolicznos$¢, ze o$wiadczenie zostaloby sfalszowane
badz zawierato nieprawdziwe informacje. W niniejszej sprawie, ubezpieczyciel takiego
dowodu nie przedstawil. Dlatego tez, niezasadnie zwlekat z wyplata $wiadczenia
odszkodowawczego naleznego poszkodowanemu. Nawet jezeli ubezpieczyciel
dysponowal w swojej bazie nieaktualnym numerem rejestracyjnym pojazdu sprawcy, to
posiadat przeciez informacje o pojezdzie i danych osobowych sprawcy. Mogt wigc
zweryfikowac przedmiot ubezpieczenia za pomocg posiadanych informacji. W zaistniatej
sprawie, nieterminowo$¢ zaktadu ubezpieczen wynikta z przyczyn, za ktoére
odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad ubezpieczen.

W innej skardze wskazano, ze poszkodowany dokonal zgtoszenia szkody w dniu 17
listopada 2012 r. do BRE Ubezpieczenia TUIR S.A. Po przeprowadzeniu oglgdzin w dniu
26 listopada 2012 r., poszkodowany otrzymat od ubezpieczyciela druk zgloszenia szkody
oraz prosbe o uzupehienie danych, a nastgpnie przestat on do ubezpieczyciela wymagane
dane wraz z opisem zdarzenia. W dniu 27 grudnia 2012 r. zaktad ubezpieczen ponownie
przestat prosbe o uzupetnienie dokumentacji oraz wskazal, 1z nie posiada potwierdzenia
okolicznosci zdarzenia ze strony sprawcy. W dniu 11 grudnia 2012 r. ubezpieczyciel
poinformowat poszkodowanego, iz decyzja dotyczaca szkody nie zostanie podj¢ta
z powodu braku potwierdzenia okolicznos$ci przez sprawce wypadku. Poszkodowany
wezwal w dniu 16 grudnia 2012 r. ubezpieczyciela do zaplaty, przesytajac ponownie
o$wiadczenie sprawcy zdarzenia sporzadzone W dniu kolizji. W dniu 24 grudnia 2012 r.
poszkodowany otrzymat stanowisko podmiotu likwidujacego szkod¢ na zlecenie
ubezpieczyciela, w ktorym wskazano, ze decyzja w przedmiocie wyptaty §wiadczenia nie
zostanie podjeta, bowiem mimo dwukrotnego przestania pisma do sprawcy oraz kontaktu
telefonicznego, podczas ktorego sprawca zobowigzat si¢ do przestania potwierdzenia
okolicznosci zdarzenia, ubezpieczyciel nie otrzymat rzeczonego potwierdzenia.

Poszkodowany osobiscie skontaktowat si¢ ze sprawca i uzyskal informacjeg, ze
sprawca wysle niezwlocznie do zakladu ubezpieczen niezbedne dokumenty w celu dalszej

likwidacji szkody.
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Po dwukrotnej interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, ubezpieczyciel udzielit
wyjasnien, iz na podstawie o$wiadczenia sporzadzonego na miejscu zdarzenia nie mogt
przyja¢ odpowiedzialnosci za szkode, bowiem uznal, iz o$§wiadczenie to nie spelnia
wszystkich wymogdéw wiarygodnosci, nie zawiera opisu i okolicznosci zdarzenia ani
miejsca zdarzenia. Ubezpieczyciel wskazal tez, ze trzykrotnie probowano kontaktowac si¢
ze sprawcg zdarzenia pisemnie oraz regularnie probowano kontaktu telefonicznego.
Ubezpieczyciel wskazal, ze ostatnia proba kontaktu w dniu 8 stycznia 2013 r. przyniosta
rezultaty 1 w tym samym dniu postanowiono wyda¢ stanowisko w sprawie uznajgce
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela'’®.

W niniejszej sprawie nalezy ocenié, czy w $wietle posiadanych mozliwosci, strony
mogly dochowa¢ nalezytej staranno$ci 1 wspoldziata¢ w toku postepowania
likwidacyjnego. Jak wynika z informacji przedstawionych przez skarzacego, dopetnit on
wszelkich zobowigzan oraz przestal zakladowi ubezpieczen niezbedna dokumentacje.
Ubezpieczyciel z drugiej strony, shlusznie podniost, iz o$wiadczenie sporzadzone
| przedstawione ubezpieczycielowi jest niekompletne, bowiem z jego analizy wynikato,
ze nie zawieralo ono opisu okolicznos$ci zdarzenia, miejsca zdarzenia oraz wyraznego
przyznania si¢ sprawcy do odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Ubezpieczyciel wskazat
robwniez, ze kontaktowal si¢ wielokrotnie ze sprawcg zdarzenia w celu ustalenia
niezbednych okoliczno$ci faktycznych. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, nie byto
przeszkdd do tego, aby ubezpieczyciel w toku nagrywanej przeciez rozmowy, mogl
uzyska¢ od sprawcy informacje¢ dotyczaca przebiegu zdarzenia oraz innych niezbednych

okolicznosci.

2. Nieterminowos$¢ oddzialéw zagranicznych zakladéw ubezpieczen w likwidacji
szkod komunikacyjnych

Na polskim rynku ubezpieczeniowym istnieje pewna grupa podmiotdéw, ktore
funkcjonuja w formie prawnej jako oddziaty zagranicznych zakladow ubezpieczen.
Oddziaty te wykonujga czynnosci ubezpieczeniowe okreslone w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a w szczegolnosci sprzedaja produkty ubezpieczeniowe i1 zawieraja

umowy ubezpieczenia oraz wykonuja czynnosci zwigzane z likwidacja szkody.

178 Skarga RU/WSI/G/2/ASO/13.
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Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal, ze oddziaty te dopuszczajg si¢ pewnych
istotnych nieprawidlowosci, szczegdlnie na etapie likwidacji szkod komunikacyjnych
z ubezpieczenia OC p.p.m.

Jak wynika ze statystyk posiadanych przez Rzecznika Ubezpieczonych, w 2012 r.
do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto ogotem 15273 skarg. Sposrdd nich 96
skarg dotyczyto nieterminowos$ci oddziatow zagranicznych zaktadow ubezpieczen, z czego
82 skargi dotyczyly opieszatosci Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (Axa Direct) w procesie
likwidacji szkody z ubezpieczenia OC p.p.m. W 2013 r. og6lna liczba skarg skierowanych
do Rzecznika Ubezpieczonych wyniosta 16 516, z czego 139 skarg ztozonych zostato z
powodu nieterminowosci oddzialéw zagranicznych zakladéw ubezpieczen. Rowniez
w tym przypadku znaczna wigkszo$¢ skarg z tej grupy (105 skarg) zostala zlozona na
dziatalno$¢ Axa Direct. Natomiast w 2014 r. do Biura Rzecznika wptyneto ogotem 15 429
skarg, z czego 112 skarg dotyczylo opieszalosci badz zwloki oddziatdow zagranicznych
zaktadow ubezpieczen. Niemal potowa z nich (51 skarg) zostala ztozona na dziatalno$¢
Ceska Pojistovna S.A. Oddziat w Polsce funkcjonujaca pod marka Proama.

W czgdci z analizowanych spraw, oddzialy zagranicznych zakladéw ubezpieczen
nie odpowiadaly na pismo przestane przez Rzecznika Ubezpieczonych w ramach
prowadzonego postepowania interwencyjnego, zawierajace prosbe o udzielenie wyjasnien
w sprawie, przez co naruszaty normg¢ art. 29 ustawy o Rzeczniku Ubezpieczonych. Przepis
ten stanowi, ze podmiot, ktdry otrzymal wniosek Rzecznika w sprawach objetych
zakresem jego dziatania, jest obowigzany niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku, poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub
zajetym stanowisku. Jest to szczeg6lnie razace naruszenie prawa, bowiem §wiadczy ono o
braku respektowania uprawnien Rzecznika Ubezpieczonych, ktory jest publicznym
organem administracji publicznej chronigcym interesy prawne 1 majatkowe 0sob
dochodzacych roszczen od ubezpieczycieli.

Ponizej Rzecznik pragnie przedstawi¢ wybrane stany faktyczne wynikajace
z przeanalizowanych postgpowan wszczetych na skutek skarg sktadanych przez
poszkodowanych na dziatalnos¢ oddziatdow zagranicznych zaktadéw ubezpieczen.

W analizowanej sprawie, szkoda osobowa zostala zgloszona przez petnomocnika
poszkodowanego do Ceska Pojistovna S.A. Oddzial w Polsce (Proama), w dniu 18
grudnia 2013 r. oddziat od czasu otrzymania zgtoszenia szkody nie podejmowat dziatan, co
spowodowato skierowanie przez pelnomocnika w dniu 22 stycznia 2014 r. wezwania do

zaptaty Swiadczenia. Ubezpieczyciel nie przestal rowniez dokumentu zawierajacego
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uzasadnienie faktyczne dla braku spetnienia $wiadczenia w terminie 30 dni oraz nie podat
przypuszczalnego terminu zajecia stanowiska. Na skutek pisma interwencyjnego
przestanego przez Rzecznika Ubezpieczonych, oddzial zagranicznego zaktadu ubezpieczen
poinformowat Rzecznika Ubezpieczonych, iz w dniu 25 kwietnia 2014 r. dokonat wyptaty
$wiadczenia z tytutu zado$¢uczynienia w kwocie 800 zt'™°.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen
byl wyjatkowo bierny w procesie likwidacji szkody. Nie zajat zadnego stanowiska
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, nie wystgpitl do
poszkodowanego z zadaniem przedlozenia dokumentacji w sprawie, ani tym bardziej nie
dokonat wyptaty kwoty bezspornej $wiadczenia odszkodowawczego zadanego przez
petnomocnika poszkodowanego. Dopiero dzialania Rzecznika przyniosty rezultat
W postaci wyptaty $wiadczenia. Ubezpieczyciel w pismie skierowanym do Rzecznika
przeprosit za zwloke w wyplacie §wiadczenia, jednakze nie udzielit Zzadnych informacji
w przedmiocie wyptaty odsetek za zwloke. Ubezpieczyciel pozostawat zatem
W nieuzasadnionej zwloce z wyplata Swiadczenia odszkodowawczego.

W Kolejnej sprawie, pelnomocnik skierowat do Liberty Seguros Compania de
Seguros y Reaseguros S.A. Oddzial w Polsce (Liberty Ubezpieczenia) zawiadomienie
0 szkodzie w dniu 31 maja 2013 r. W dniu 10 czerwca 2013 r. zaklad ubezpieczen
potwierdzit zgloszenie szkody. Petnomocnik nie otrzymat Zzadnego stanowiska zaktadu
ubezpieczen ani tym bardziej kwoty bezspornej na dzien wniesienia skargi do Biura
Rzecznika Ubezpieczonych, tj. w dniu 31 lipca 2013 r. W wyjasnieniach przedstawionych
w odpowiedzi na korespondencj¢ Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad ubezpieczen
stwierdzil, Ze roszczenia zostaly zgloszone do zakladu ubezpieczen w dniu 31 maja 2013
r., a w dniu 2 lipca 2013 r. pelnomocnikowi zostata przedstawiona propozycja ugodowego
rozpatrzenia sporu, a wobec braku zgody petnomocnika $wiadczenie zostalo wyptacone w
dniu 30 lipca 2013 r.**°

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie, poza nieterminowoscig
w likwidacji szkody zaktad ubezpieczen uchybil réwniez obowigzkowi wyptaty kwoty
bezspornej $wiadczenia oraz poinformowania poszkodowanego o0 przyczynach
niemozliwosci zaspokojenia jego roszczenia w podstawowym 30-dniowym terminie,

0 ktorym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

9 Skarga RU/WSI/G/2848/ET/14; analogiczna praktyke tego samego oddzialu mozna zaobserwowaé
w skardze RU/WSI/G/1699/AS0O/14.
180 Skarga RU/WSI/G/10203/ET/13.
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W innej sprawie, skarzacy we wnioskach o podjecie interwencji skierowanych do
Rzecznika Ubezpieczonych w dniach 7 maja 2014 r. oraz 1 czerwca 2014 r. wskazal, iz
Liberty Ubezpieczenia pozostawal w zwloce, co do wyptaty $wiadczenia
odszkodowawczego  wynikajacego z  kosztorysu sporzadzonego na  zlecenie
poszkodowanego. Skarzacy skorzystat z pomocy niezaleznego eksperta, bowiem
ubezpieczyciel w rozliczeniu kosztorysowym zastosowat ceny czg$ci zamiennych oraz
potracenia amortyzacyjne. Pismem z dnia 31 maja 2014 r. poszkodowany wezwatl
ubezpieczyciela do zaptaty $wiadczenia wynikajacego z ww. kosztorysu. W odpowiedzi na
interwencje, ubezpieczyciel wskazat, ze szkoda zostata zgtoszona w dniu 17 marca 2014 r.,
a w dniu 19 marca 2014 r. wystano do sprawcy pismo z prosba o potwierdzenie
okolicznosci zdarzenia oraz dokonano ogledzin. Powtorne ogledziny zostaty
przeprowadzone w dniu 9 kwietnia 2014 r. Ubezpieczyciel wskazal rowniez, ze w dniu 18
kwietnia 2014 r. przestal do poszkodowanego pismo zawierajace przyczyny niemozliwosci
przyjecia przez oddzial odpowiedzialnosci i dokonania wyplaty §wiadczenia w terminie
okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Stwierdzono, iz do
przyjecia odpowiedzialnos$ci oraz wyjasnienia w petni okoliczno$ci faktycznych zdarzenia,
konieczna byla analiza dokumentacji zdjeciowej pojazdu sprawcy. W konsekwencji,
pismem z dnia 13 maja 2014 r. poinformowano poszkodowanego o0 przyznaniu
$wiadczenia wraz Z odsetkami za opéinienielgl.

W zaistniatej sytuacji ubezpieczyciel w toku prowadzonej interwencji przyznal,
1z dopuscit si¢ opdznienia w likwidacji szkody oraz wyptacit poszkodowanemu
swiadczenie wraz z odsetkami z tytutu zwloki. Pozytywnie nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktorej ubezpieczyciel w wyjasnieniach przedstawionych na etapie postgpowania
interwencyjnego przyznaje si¢ do nieterminowosci 1 dokonuje zaptaty odsetek
ustawowych. Biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczyciel samodzielnie uznatl, ze szkoda
zostala zlikwidowana z naruszeniem termindéw ustawowych z calg pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze proces likwidacji szkody w zaistnialej sprawie ubezpieczyciel moglt
przeprowadzi¢ terminowo oraz z zachowaniem nalezytej starannosci.

W skardze przestanej do Rzecznika Ubezpieczonych skarzacy wskazywal,
iz zglosit szkod¢ do Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (Axa Direct) w dniu 27 wrze$nia
2011 r. Zaktad ubezpieczeh w toku procesu likwidacji szkody otrzymal nie budzace

watpliwosci o$wiadczenie sprawcy zdarzenia wskazujace na przyznanie si¢ sprawcy do
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winy oraz zawierajace opis najistotniejszych okolicznosci faktycznych wypadku.
Oswiadczenie bylo réwniez zataczone do skargi. Ubezpieczyciel po ogledzinach pojazdu
poszkodowanego ustalit wysoko$¢ swiadczenia odszkodowawczego 1 poinformowat o tym
fakcie poszkodowanego. W dniu 2 listopada 2011 r. poszkodowany otrzymat droga
mailowa informacje o wycenie. Nastgpnie, ubezpieczyciel udzielit informacji, iz
$wiadczenie nie moze zosta¢ wyplacone terminowo z powodu braku potwierdzenia
okolicznosci zdarzenia od sprawcy. Ubezpieczyciel poinformowat poszkodowanego, ze
przekazal sprawe podmiotowi zewnetrznemu w celu ustalenia stanu faktycznego.
Poszkodowany przeprowadzit w dniu 10 stycznia 2012 r. rozmowe telefoniczng, w ktore;j
ubezpieczyciel udzielit informacji, iz skontaktowal si¢ ze sprawca oraz, ze sprawca
udostepnil swoj pojazd do ogledzin. W dniu 16 stycznia 2012 r. skarga na nieterminowos$¢
w dziataniu ubezpieczyciela zostata doreczona do Rzecznika Ubezpieczonych.

Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad ubezpieczen lakonicznie
wskazat, iz powodem opieszatosci byt utrudniony kontakt ze sprawca zdarzenia, ktory po
wypadku przebywal poza granicami kraju. Ubezpieczyciel w odpowiedzi stwierdzit,
iz powstaly watpliwosci dotyczace okolicznosci zdarzenia i w celu ich wyjasnienia
konieczne bylo przeprowadzenie ogledzin pojazdu sprawcy. W wyjasnieniach wskazano,
ze w dniu 23 stycznia 2013 r. przyjeto odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, przyznano
bezsporng kwotg¢ odszkodowania oraz wyptacono odsetki w wysokosci 34,10 7%,

Zaktad wubezpieczen nie przedstawil w toku analizowanego postepowania
likwidacyjnego poszkodowanemu ani Rzecznikowi dowodow, dla ktorych kwestionowalby
autentycznos¢ oswiadczenia sprawcy zdarzenia oraz prawdziwos¢ okolicznosci
faktycznych stwierdzonych w o$wiadczeniu. Rzecznik Ubezpieczonych zapoznat si¢
z zalaczong do skargi kserokopia o$wiadczenia, z ktorej w sposob jednoznaczny wynikat
opis kolizji drogowej. W notatce zawarte bylo rowniez w sposob nie budzacy watpliwosci
przyznanie si¢ sprawcy do odpowiedzialnosci.

Ubezpieczyciel jedynie lakonicznie stwierdzil, iz w zaistnialej sprawie istniejg
watpliwosci, jednakze nie przedstawit w sposob szczegdtowy tych okolicznosci. Skarzacy
wskazal rowniez, ze ubezpieczyciel poinformowat go o tym, ze likwidacja szkody zostala
zlecona podmiotowi trzeciemu. Mozna stwierdzi¢, ze z uwagi na charakter przedmiotowe]
sprawy bylo to dziatanie, ktore w sposdb niepotrzebny przedtuzyto proces likwidacji

szkody. Jednakze w korespondencji skierowanej do Rzecznika Ubezpieczonych w toku
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prowadzonego postepowania skargowego, ubezpieczyciel nie wskazat, iz korzystal z ustug
podmiotu zewngtrznego w celu wyjasniania budzacych watpliwosci okolicznosci.

W innym przypadku, skarzacy wskazal, ze w dniu 27 listopada 2013 r. ztozyt do
Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (Axa Direct) zawiadomienic o szkodzie. Oddziat
przeprowadzil w dniu 29 listopada 2013 r. ogledziny, podczas ktérych nie uwzglednit
czesci zakresu uszkodzen pojazdu, ktére w ocenie poszkodowanego powinny zostad
uwzglednione.

Poszkodowany wskazatl rowniez, ze podczas dalszego procesu likwidacji szkody
miat trudno$ci w kontakcie z oddziatem zakladu ubezpieczen oraz jego przedstawicielami.
W zwigzku z powyzszym, poszkodowany zlecit wykonanie naprawy pojazdu warsztatowi.
Warsztat korespondowat droga mailowa z oddziatem ubezpieczyciela w celu ustalenia
zakresu naprawy i1 zweryfikowania przez oddzial ubezpieczyciela propozycji kosztow
naprawczych pojazdu przedstawionej przez warsztat. W ocenie ubezpieczyciela, koszt
naprawy pojazdu przekraczal warto$§¢ pojazdu przed szkoda. Ubezpieczyciel fakt ten
ustalit w dniu 2 grudnia 2013 r. Warsztat naprawczy przedstawit alternatywny kosztorys
wdniu 3 stycznia 2014 r. W konsekwencji, oddzial wyplacit $wiadczenie
odszkodowawcze na podstawie przedstawionych faktur VAT. Wyptaty nastgpowaly
kolejno w dniach 20 stycznia 2014 r.; 6 oraz 19 marca 2014 r.*3

W  zaistniatej sprawie, oddzial zagranicznego ubezpieczyciela ostatecznie
zweryfikowal swoje stanowisko i ustalil, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
uzasadniajag powstanie szkody czg¢sciowej. W konsekwencji, doplacono $wiadczenie
odszkodowawcze za koszty naprawy pojazdu oraz wynajem pojazdu zastepczego. Zaktad
ubezpieczen nie przedstawit rowniez Rzecznikowi Ubezpieczonych nalezytego
uzasadnienia dla nieterminowego prowadzenia postgpowania likwidacyjnego. W ocenie
Rzecznika, w zaistniatej sprawie nie byto przeszkod do tego, aby oddziat mogt ustali¢
w terminie 30 dni od dnia zgloszenia zawiadomienia o szkodzie, ze szkoda ma charakter
czesciowy oraz uwzgledni¢ prawidtowy zakres uszkodzen pojazdu mechanicznego. Realne
dziatania podj¢te przez poszkodowanego oraz warsztat naprawczy daty impuls oddziatowi
do wyplaty §wiadczenia ustalonego w prawidlowej wysokosci.

W inne sprawie, poszkodowany w Kkolizji drogowej z dnia 14 grudnia 2013 r.,
zglosit roszczenie do Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (Axa Direct) w dniu 16 grudnia

2013 r. Ubezpieczyciel przeprowadzit oglgdziny w dniu 11 stycznia 2014 r. W ocenie
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poszkodowanego, ogledziny nie byty przeprowadzone z nalezyta starannoscig. Wezwat on
w dniu 24 stycznia 2014 r. ubezpieczyciela do przeprowadzenia ponownych ogledzin.
Do chwili ztozenia skargi, tj. do dnia 29 stycznia 2014 r. oddziat zaktadu ubezpieczen nie
odniost sie¢ do wnioskow poszkodowanego i nie przeprowadzil dalszych dziatan w celu
likwidacji szkody. Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, oddziat przedstawit
informacje¢, ze likwidacja szkody zostata zakonczona w dniu 19 marca 2014 r. wyplata
swiadczenia w oparciu o faktury VAT przedstawione przez poszkodowanego. Wskazano
rowniez, ze pismem z dnia 6 marca 2014 r. przeproszono poszkodowanego za wszelkie
niedogodno$ci powstate na etapie likwidacji szkody'®.

W zaistnialej sytuacji, zaklad ubezpieczen nie mial podstaw do tego, aby
likwidowa¢ przedmiotowa szkode nieterminowo. Ubezpieczyciel powinien odnie$¢ si¢ do
zadania poszkodowanego w przedmiocie przeprowadzenia powtdrnych ogledzin.
Nie wskazano rowniez uzasadnienia faktycznego i prawnego na przedluzenie procesu
likwidacji szkody, przez co naruszono norme¢ art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢, iz ubezpieczyciel przeprosit
poszkodowanego za przedluzenie procesu likwidacji szkody oraz za wszelkie
niedogodnosci, ktore powstaty w toku postgpowania likwidacyjnego.

W kolejnym analizowanym przypadku, skarzacy wskazat, iz do szkody doszto
W dniu 5 lutego 2014 r. Sprawca zostal ukarany mandatem karnym na miejscu zdarzenia 1
uznany przez policj¢ za winnego spowodowania kolizji drogowej. Dodatkowo, miejsce
zdarzenia bylo monitorowane. Nagranie z monitoringu zawieralo okolicznosci zdarzenia.
W skardze skierowanej w dniu 27 marca 2014 r. do Rzecznika Ubezpieczonych
poszkodowany wskazal, ze w dniu 3 marca 2014 r. otrzymat on od Avanssur S.A.
Oddzial w Polsce (Axa Direct) informacje, iz ,, na chwile obecng wyjasnienie okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci nie bylo mozliwe”. W ocenie skarzgcego,
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen nie budzi watpliwosci oraz wszelkie dokumenty
zostaly przez poszkodowanego przekazane do oddzialu. W odpowiedzi na interwencje
Rzecznika Ubezpieczonych, oddzial ubezpieczyciela udzielit wyjasnien, iz wyplata
swiadczenia oraz przyjecie odpowiedzialno$ci za zdarzenie nastgpito w dniu 4 kwietnia
2014 r. Odpowiedzialnos¢ zostala przyjeta na podstawie opinii biegtego z zakresu techniki

samochodowej. Ubezpieczyciel wskazal, ze wydluzenie terminu wynikalo z koniecznosci
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ustalenia, ze uszkodzenia powstaty w okolicznos$ciach podanych przez poszkodowanego.
Skarzacy zostal rowniez pisemnie przeproszony przez oddziat za nieterminowo$é'®.

Oddziat zaktadu ubezpieczen nie przedstawil, zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, nalezytego uzasadnienia faktycznego
I prawnego dla braku wyptaty $wiadczenia w terminie 30 dni od dnia zgloszenia
zawiadomienia o szkodzie. Szczegdlnie nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze ubezpieczyciel
dysponowal niezbedng dokumentacja potwierdzajaca odpowiedzialnos¢ sprawcy
zdarzenia. Na podstawie analizy tej dokumentacji, zaklad ubezpieczen moégt podjaé
dziatania w celu ustalenia odpowiedzialno$ci i wyptaty $wiadczenia w terminie
ustawowym. Roéwniez w toku prowadzonej interwencji, ubezpieczyciel nie wyjasnit
W sposOb  wystarczajacy przyczyn, dla ktorych skorzystal z opinii niezaleznego
rzeczoznawcy w celu ustalenia odpowiedzialno$ci 1 wyjasnienia okolicznosci faktycznych
zdarzenia. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢, iz oddzial ubezpieczyciela przyznal,
ze wyplata nastapila z przekroczeniem termindw, za co przeprosit poszkodowanego.

W innej sprawie bedacej przedmiotem analizy, poszkodowany zglosit w dniu
6 grudnia 2013 r. szkode do Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (Axa Direct). W dniu 8
stycznia 2014 r. oddziatl poinformowal poszkodowanego, iz wyjasnienie okolicznos$ci
faktycznych niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysokosci §wiadczenia jest
niemozliwe. Ubezpieczyciel zwrocil si¢ do poszkodowanego z prosba o dostarczenie
dokumentéw w postaci oswiadczenia sprawcy oraz notatki policyjnej, pomimo ze
dokumenty te zostalty sporzadzone na miejscu zdarzenia. Poszkodowany skontaktowat si¢
z funkcjonariuszami policji, uzyskat informacje, ze notatka zostata sporzadzona w dniu 6
grudnia 2013 r. i przestana do oddziatu ubezpieczyciela na jego wniosek. Od konsultanta
oddziatu uzyskat rowniez informacje, iz nadal trwaja czynno$ci wyjasniajace w sprawie.
W dniu 20 stycznia 2014 r. poszkodowany uzyskat rowniez informacjg, ze stanowisko w
przedmiocie likwidacji szkody oczekuje akceptacji ze strony przetozonego pracownika
oddziatu. Do dnia 31 stycznia 2014 r. (dzien sporzadzenia skargi) poszkodowany nie
otrzymat ani decyzji, ani wyceny ze strony ubezpieczyciela.

W wyjasnieniach przedstawionych Rzecznikowi Ubezpieczonych, oddzial zaktadu
ubezpieczen wskazat, ze szkoda zostata zgloszona w dniu 11 grudnia 2013 r. (nie, jak
twierdzil poszkodowany w dniu 6 grudnia 2013 r.). Wskazano réwniez, ze w dniu

27 grudnia 2013 r. oddziat mial przesta¢ poszkodowanemu stanowisko w przedmiocie
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nieoptacalnosci naprawy pojazdu, jednakze otrzymano zwrot korespondencji. W dniu
8 grudnia 2014 r. ponownie przedstawiono te¢ informacj¢ poszkodowanemu. Wskazano
takze, ze przekroczenie terminu 30 dni nastgpito z tego powodu, ze , zachodzita
koniecznos¢ uzyskania potwierdzenia ujawnionego rozmiaru szkody we wskazanych przez
Poszkodowanego okolicznosciach. Niestety takiego potwierdzenia nie uzyskalismy od
sprawcy zdarzenia, ktory nie podjgt wspotpracy z AXA Direct po spowodowaniu kolizji.
Nie moggc jednoznacznie wykluczy¢ odpowiedzialnosci naszego zaktadu ubezpieczen za
ujawnione uszkodzenia pojazdu Audi A6, decyzjq z dnia 4 lutego 2014 r. przyznalismy
Poszkodowanemu odszkodowanie ustalone metodg roznicowg [...]. Odszkodowanie
wyplacilismy w dniu 7 lutego 2014 p o180

Jak wynika z powyzszego stanu faktycznego, oddziat ubezpieczyciela przekroczyt
podstawowy 30-dniowy termin na realizacj¢ Swiadczenia. Wyjasnienia udzielone przez
zaktad ubezpieczen Rzecznikowi Ubezpieczonych sg niejasne, a w oparciu o nie, Rzecznik
nie jest w stanie zweryfikowa¢ na jakiej podstawie ubezpieczyciel nie méogt dokonaé
wyplaty $wiadczenia w terminie. Ubezpieczyciel wskazal, ze odpowiedzialno$¢ zostata
przyjeta na podstawie notatki policyjnej oraz oswiadczenia sprawcy. W zwigzku
Z powyzszym, ubezpieczyciel mogt w niniejszej sprawie wystgpi¢ do policji o przestanie
oswiadczenia sprawcy oraz notatki policyjnej w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci
likwidacyjnych. Nie bylo przeszkdd do tego, aby przeprowadzi¢ postgpowanie
likwidacyjne z nalezyta staranno$cig oraz bez zbednej zwloki. Szczegodlnie, Zze ogledziny
zostaty wykonane w dniu 13 grudnia 2013 r. 1 w tym czasie ubezpieczyciel dysponowat juz
ustalong wartoscig szkody.

W kolejnej ze spraw bedacych przedmiotem analizy, poszkodowany zgtosit w dniu
17 kwietnia 2014 r. szkode do Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (Axa Direct). Do dnia
ztozenia skargi (tj. do 4 czerwca 2014 r.) oddziat nie zajal Zzadnego merytorycznego
stanowiska oraz nie przedstawil poszkodowanemu informacji o niemozno$ci wyptaty
swiadczenia w terminie oraz o przypuszczalnym terminie zaje¢cia stanowiska. Wskazat
réwniez, ze kontaktowat si¢ z konsultantami ubezpieczyciela, jednakze nie uzyskat
stanowczej informacji w przedmiocie uznania badz odmowy uznania roszczen
odszkodowawczych.

Po interwencji Rzecznika Ubezpieczonych ubezpieczyciel ustalit $wiadczenie

odszkodowawcze oraz przyznal, iz pozostawat w zwloce. Oddziat wskazal, ze po
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otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie, podjat postegpowanie w sprawie ustalenia stanu
faktycznego oraz zasadno$ci roszczen i wysokosci $wiadczenia. W dniu 22 maja 2014 r.
oddziat oddalil w catosci roszczenia poszkodowanego. Nie wskazano jednak powodow, dla
ktorych takie stanowisko zostato podjete. Po wezwaniu do zaptaty, skierowanym przez
poszkodowanego, ubezpieczyciel dokonat ponownej weryfikacji sprawy oraz zlecit
wykonanie opinii bieglemu z zakresu techniki samochodowej w celu ustalenia
odpowiedzialnosci sprawcy. Ubezpieczyciel w wyjasnieniach wskazat, ze w dniu 4
sierpnia 2014 r. uchylono decyzj¢ w przedmiocie oddalenia roszczen oraz przyznano
$wiadczenie wraz z odsetkami za zwloke. Wskazano, ze zmiana stanowiska nastgpita na
podstawie opinii bieglego z dnia 23 lipca 2014 r., w ktérej rekomendowano przyjgcie
odpowiedzialno$ci 1 uznanie roszczen wobec , braku racjonalnych argumentow
merytorycznych niezbednych do zanegowania zaistnienia kolizji i wykazania jednoznacznej
niemoznosci powstania takiej kolizji wobec kompatybilnosci sladow uszkodzen obu
pojazdow 187,

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczyciel nie przedstawit
Rzecznikowi Ubezpieczonych racjonalnego uzasadnienia dla oddalenia roszczen
poszkodowanego w dniu 22 maja 2014 r. Nie znane sg powody, dla ktérych takie
stanowisko zostato podjete. Ponadto, jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego,
ubezpieczyciel podjat realne dziatania w postaci zasiggnigcia opinii biegltego, dopiero
wowczas, gdy poszkodowany skierowal do ubezpieczyciela wezwanie do zaptaty.
Powstaje wiec pytanie, dlaczego zaklad ubezpieczen nie skorzystal z opinii bieglego
wczesniej, tj. w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Z cala pewnosciag pozytywnie nalezy jednak oceni¢ fakt, iz ubezpieczyciel przyznal,
1z nieterminowos$¢ zaistniala z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ oraz
dokonat wyplaty §wiadczenia poszkodowanemu wraz z odsetkami ustawowymi. Nalezy
stwierdzi¢, 1z w tego typu sprawie, ubezpieczyciel powinien ustali¢ swoj3
odpowiedzialno$§¢ oraz dokona¢ wyptaty $wiadczenia w terminie 30 dni od daty
zawiadomienia o szkodzie. Nie powinien rowniez biernie oczekiwaé z podjeciem takich
dziatan do czasu ztozenia przez poszkodowanego wezwania do zaptaty.

W innej sprawie, petnomocnik poszkodowanego w skardze sporzadzonej w dniu
13 maja 2013 r. wskazal, iz pracownik poszkodowanego zglosit w dniu 25 stycznia 2013 r.

szkode do Avanssur S.A. Oddzial w Polsce (Axa Direct), a w dniu 19 lutego 2013 r.

187 7ob. pismo z dnia 5 sierpnia 2014 r., skarga RU/WSI/G/6979/NK/14.
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przedstawiono oddzialowi zagranicznego ubezpieczyciela faktur¢ potwierdzajaca
naprawienie szkody w pojezdzie. W dniu 22 kwietnia 2013 r. pelnomocnik zwrocit si¢ do
oddziatu z zapytaniem o postepy w sprawie. W odpowiedzi otrzymal on informacje, iz
rzeczoznawca oddziatu ,,nadal nad nig pracuje”. Mimo zgloszenia szkody, zaktad
ubezpieczen ani nie wyplacit poszkodowanemu kwoty bezspornej ani nie przedstawit
zadnego stanowiska w sprawie. Pelnomocnik poszkodowanego wskazal réwniez, ze
oddzial otrzymat wszelkie niezbgdne dokumenty potwierdzajace sprawstwo oraz
okolicznosci zdarzenia, a poszkodowany dochowal nalezytej staranno$ci na etapie
likwidacji szkody.

W odpowiedzi na interwencj¢ Rzecznika Ubezpieczonych, zaktad ubezpieczen
udzielil wyjasnien, w ktorych wskazal, ze po przyjeciu zgloszenia dokonano ogledzin
pojazdu, a w dniu 29 stycznia 2013 r. wystapiono do sprawcy o przestanie dokumentow
I informacji niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci za zdarzenie i rozpatrzenia
roszczen. W dniu 21 lutego 2013 r. przestano do poszkodowanego pismo informujace
0 braku mozliwos$ci zakonczenia postgpowania. W uzasadnieniu pisma wskazano,
ze nieterminowo$¢ wynika z konieczno$ci uzyskania notatki policyjnej oraz
przeprowadzenia postgpowania zmierzajacego do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia.
Oddziat przyznal, ze w dniu 26 lutego 2013 r. oraz 14 marca 2013 r. wplynely informacje
dotyczace zdarzenia drogowego. Z informacji tych wynikato, Ze sprawca zdarzenia oddalit
si¢ z miejsca zdarzenia pozostawiajac tablice rejestracyjng. Mimo powyzszego, dopiero
wdniu 11 czerwca 2013 r. ubezpieczyciel dokonal wyplaty $wiadczenia
odszkodowawczego na podstawie faktury potwierdzajacej dokonanie naprawy poj azdu™®.

W zaistnialej sprawie, zwloka wynikla z przyczyn, za ktore ponosi
odpowiedzialnos$¢ zaktad ubezpieczen. Dopiero w dniu 21 lutego 2013 r. wystano monit do
Komendy Miejskiej Policji w Legnicy, mimo ze szkode zgloszono do oddziatu w dniu 25
stycznia 2013 r. W dniach 26 lutego oraz 14 marca 2013 r. ubezpieczyciel posiadal
rowniez niezbedne dokumenty pozwalajace na bezsporne ustalenie odpowiedzialnosci
sprawcy 1 okolicznos$ci faktycznych zdarzenia. Dodatkowo, jak wskazuje pelnomocnik,
faktura zostata doreczona do oddziatu w dniu 19 lutego 2013 r.

Z okolicznosci sprawy i dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach postepowania
skargowego wynika, ze oddziat mogt przeprowadzi¢ proces likwidacji szkody w terminie

30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Mogt wystapi¢ do policji

188 Skarga RU/WSI/G/6375/M1/13.
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0 przedstawienie dokumentéw niezwlocznie od dnia otrzymania zawiadomienia,
szczegollnie, ze oddziat posiadal potwierdzenie, ze sprawca byt na miejscu zdarzenia.
Dodatkowo, proces likwidacji szkody powinien utatwi¢ fakt, ze poszkodowany przedstawit
fakture¢ VAT potwierdzajaca dokonang naprawe. Niezrozumialy dla Rzecznika
Ubezpieczonych jest fakt, ze ubezpieczyciel dokonat wyptaty dopiero w dniu 11 czerwca
2013 r., pomimo ze faktura zostala mu przedstawiona juz w dniu 19 lutego 2013 r.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, ubezpieczyciel powinien przyznaé, iz byt
W zwloce w niniejszej sprawie oraz powinien dokona¢ wyptaty odsetek ustawowych
za zwtoke bez wezwania wierzyciela.

Na marginesie, nalezy zaznaczy¢, ze istnieja oddziaty, ktore nie udzielajg w ogole
odpowiedzi na interwencj¢ przestang przez Rzecznika Ubezpieczonych. Dzialanie takie
stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujacej normy art. 29 ust. 1 ustawy o Rzeczniku

. , - . 1
Ubezpieczonych. W czeéci z  analizowanych —spraw™®

oddziaty zagranicznych
ubezpieczycieli pozostaja bierne w przedmiocie udzielania wyjasnien. W takich sytuacjach
Rzecznik Ubezpieczonych przesyta do podmiotow tych pisma ponaglajace badz informuje
Komisj¢ Nadzoru Finansowego o dostrzezonych nieprawidtowos$ciach.

Powyzsze praktyki oddzialow zagranicznych zakladéw ubezpieczen pokazuja,
1z podmioty te w czesci przypadkéw nie dostosowaly swojej dziatalnosci do powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa polskiego. Analizowane sprawy sa dowodem na to,
1Z W czgéci prowadzonych postgpowan likwidacyjnych oddzialy zagranicznych zakladoéw
dziatajg w sposob niestaranny, nieprofesjonalny oraz nie zabezpieczajg nalezycie interesow
0sOb poszkodowanych. Nalezy tez uzna¢, ze brak odpowiedzi na interwencj¢ Rzecznika
Ubezpieczonych, badZz razaca zwloka w odpowiedzi $wiadczy o nieposzanowaniu
i lekcewazeniu przez oddziaty instytucji publicznych dziatajacych w Polsce na podstawie
uregulowan ustawowych.

Pojawienie si¢ na rynku ubezpieczen gospodarczych oddzialdéw zagranicznych
zaktadéw ubezpieczen doprowadzito do pewnych istotnych zmian na rynku podmiotow
$wiadczacych ustugi ubezpieczeniowe. Podmioty te nie podlegaja bowiem

bezposredniemu nadzorowi ze strony Komisji Nadzoru Finansowego, co moze wplywac na

189 Skarga RU/WSI/G/5956/MI1/14 — w przedmiotowej sprawie skarga zostata doreczona w dniu 12 maja
2014 r., w dniu 12 czerwca 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych wystapit z interwencja, Ceska Pojistovna S.A.
Oddziat w Polsce nie przedstawil w terminie zadnych wyjasnien, w zwiazku z powyzszym, pismami z dnia
9 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r. wezwano ubezpieczyciela ponownie do udzielenia
informacji. Do chwili obecnej nie przedstawiono Rzecznikowi Ubezpieczonych wyjasnien. Podobne praktyki
tego podmiotu zostaly zaobserwowane w skargach: RU/WSI/G/9420/KD/14; RU/WSI/G/7304/M1/14;
RU/WSI/G/6597/PO/14; RU/WSI/G/6135/NK/14; RU/WSI/G/4985/BK/14.
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brak rownych warunkow dla prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium
Polski.

Brak réwnosci moze przejawia¢ si¢ w nieustannie trwajacej wojnie cenowej,
w ktorej oddzialy zagranicznych zakladéw ubezpieczen, nie liczgc sie¢ z ewentualnymi
sankcjami ze strony nadzoru polskiego, moga (choéby okresowo) oferowac klientom
obowigzkowe ubezpieczenie OC p.p.m. na znacznie lepszych warunkach cenowych, niz
zaktady ubezpieczen z siedzibg w Polsce. Taki stan rzeczy moze powodowaé
nieadekwatno$¢ sktadki ubezpieczeniowej w relacji do $wiadczonych uslug na etapie
posprzedazowym, czyli podczas procesu likwidacji szkody.

Podmioty nie podlegajace nadzorowi moga w pewnych okresach podejmowac
dziatania w celu odebrania klientéw wigkszym graczom np.: poprzez stosowanie daleko
idacych znizek na sktadki ubezpieczeniowe. Odpowiedzig na takie dzialania jest z kolei
zanizanie wysokosci sktadek przez pozostatych uczestnikow rynku. Stan ten prowadzi do
wyniszczajacej] wojny cenowej, w ktorej najwigcej traca osoby poszkodowane
W zdarzeniach drogowych. Zanizanie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych powoduje
brak wystarczajacych $rodkéw na pokrycie zobowigzan wynikajacych z roszczen
odszkodowawczych kierowanych przez poszkodowanych do zaktadow ubezpieczen,
co powoduje szereg nieprawidtowosci, m.in.: polegajacych na nieterminowych wyptatach
$wiadczen odszkodowawczych.

Dlatego tez, dla usprawnienia istniejacego systemu konieczne wydaje si¢ objgcie
przez nadzér finansowy dziatalnosci ubezpieczeniowe] $wiadczonej na terytorium RP
przez oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen. Rzecznik Ubezpieczonych w petni
pozytywnie ocenia dziatania Komisji Nadzoru Finansowego zmierzajace do rozszerzenia
swoich kompetencji rowniez na te podmioty. Z cala pewnos$cia dopiero symetryczne
podejscie nadzoru do podmiotoéw oferujacych ubezpieczenia OC p.p.m. da szersze
mozliwosci oddzialywania na rzecz zapewnienia adekwatnej wysokosci sktadki, poprawy

jakosci obstugi na poziomie likwidacji szkody, a tym samym jednolitych standardow.
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3. Kary pieni¢zne nakladane na zaklady ubezpieczen w drodze decyzji Komisji
Nadzoru Finansowego

Rzecznik Ubezpieczonych od dluzszego czasu obserwuje oraz, co do zasady,
pozytywnie ocenia aktywne dziatania organu nadzoru w sferze naktadania na
ubezpieczycieli sankcji w postaci kar pienigznych z powodu naruszenia przepisow art. 14
ust. 1 1 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Podstawe¢ prawng zawierajgcg uprawnienie organu nadzoru do naktadania Kkar
pieni¢znych na zaklady ubezpieczen stanowi przepis art. 14 ust. 3a ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;.

Kary okreslone w powyzszej normie stosowane sg w razie nastgpujacych naruszen:
braku wyplaty $wiadczenia w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowiazkowych oraz braku spelnienia obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 14 ust. 3 ww. ustawy. W razie dokonania naruszenia, organ nadzoru
w drodze decyzji naklada na czlonkow zarzadu zaktadu ubezpieczen lub prokurentow kary
pieniezne do wysokoSci odpowiadajacej trzykrotnemu przecigthemu miesiecznemu
wynagrodzeniu z ostatnich 12 miesigcy (art. 212 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej) albo naktada na zaklady ubezpieczen kary pieniezne do wysokosci
0,5% sktadki przypisanej brutto uzyskanej przez zaktad ubezpieczen w roku poprzednim,
aw przypadku gdy zaklad ubezpieczen nie prowadzit dzialalnosci lub miat zbior sktadki
przypisanej ponizej 20 mln ztotych do wysokosci 100 000 zt (art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 dzialalnos$ci ubezpieczeniowej).

Jak wynika z wykazu kar natozonych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
opublikowanego na stronie internetowej urzedu, aktywno$¢ organu nadzoru w obszarze
naktadania kar finansowych na ubezpieczycieli za nieterminowos¢ przy likwidacji szkod

z ubezpieczenia OC p.p.m. w latach 2013-2014 przedstawia si¢ nastepujgco:
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Tabela 8. Wykaz kar finansowych nalozonych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
na zaklady ubezpieczen za nieterminowos¢ przy likwidacji szkod z ubezpieczenia OC

p.p.m. w latach 2013-2014

1. | Link4 TUS.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowiagzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

Z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

Z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysoko$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

25 000 zt

16.12.2014

2. Gothaer TU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowiagzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

w innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

100 000 zt

16.12.2014

3. | TUZTUW

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m.

7000 zt

18.11.2014

4. | Compensa TU S.A.
VIG

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowiagzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

70 000 zt

18.11.2014

5. | STU Ergo Hestia
S.A.

Niewyplacenie w ustawowym
terminie odszkodowan
Z obowigzkowego ubezpieczenia

100 000 zt

18.11.2014
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OC p.p.m.

PZU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

Z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

Z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysoko$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

150 000 zt

04.11.2014

Aviva TUO S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

Z obowiazku poinformowania
0soby wystepujace;j

Z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokos$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

5000 zt

21.10.2014

BRE Ubezpieczenia
TUIR S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m.

3000 zt

23.09.2014

MTU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

40 000 zt

02.09.2014

10.

Benefia TU S.A.
VIG

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan z
obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

Z roszczeniem,

40 000 zt

22.07.2014
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ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

11.

InterRisk TU S.A.
VIG

Niewyplacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

w innej wysokos$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

50 000 zt

24.06.2014

12.

TUIR Warta S.A
(jako nastepca
prawny HDI
Asekuracja TU S.A))

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

Z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokos$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

100 000 zt

10.06.2014

13.

TUIR Warta S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokos$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

120 000 zt

10.06.2014

14.

Compensa TU S.A.
VIG

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

70 000 zt

10.06.2014

142




w innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

15.

TUW TUW

Niewyplacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ W ustawowym terminie

z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

30 000 zt

08.04.2014

16.

TUIR Allianz Polska
S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan z
obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

Z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokos$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

40 000 zt

20.12.2013

17.

PZU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ W ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

w innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

150 000 zt

03.09.2013

18.

MTU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysoko$ci niz okreslona
w zgltoszonym roszczeniu.

20 000 zt

13.08.2013
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19.

TUW TUW

Niewyplacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowiagzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ W ustawowym terminie

Z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokosci niz okreslona
w zgltoszonym roszczeniu.

15 000 zt

13.08.2013

20.

Uniga TU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

Z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

w innej wysokos$ci niz okre$lona
w zgloszonym roszczeniu.

10 000 zt

02.07.2013

21.

Generali TU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan z
obowiazkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ W ustawowym terminie

z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokos$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

50 000 zt

02.07.2013

22.

Gothaer TU S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ W ustawowym terminie

Z obowiazku poinformowania
0soby wystepujace;j

z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysoko$ci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.

20 000 zt

18.06.2013

23.

TUIR Warta S.A.

Niewyptacenie w ustawowym
terminie odszkodowan

150 000 zt

26.02.2013
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Z obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ W ustawowym terminie

z obowigzku poinformowania
osoby wystepujacej

zZ roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.
Naruszenie zostato stwierdzone
przez organu nadzoru po raz
czwarty.

24. | Gothaer TU S.A. Niewyptacenie w ustawowym 25000 zt | 26.02.2013
terminie odszkodowan

Z obowiagzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. oraz niewywigzanie
si¢ w ustawowym terminie

Z obowiazku poinformowania
osoby wystepujacej

Z roszczeniem,

ze odszkodowanie jej nie
przystuguje lub przystuguje

W innej wysokosci niz okreslona
w zgloszonym roszczeniu.
Réwniez w tym przypadku
naruszenie zostato stwierdzone
po raz czwarty.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego,
http://bip.knf.gov.pl/?1=/Komisja/050_Kary/kary.html.

Jak wynika z powyzszego zestawienia kar pieni¢znych nakladanych przez organ
nadzoru — w 2013 r. natozono na zaktady ubezpieczen 9 kar pieni¢znych, podczas gdy
w 2014 r. liczba ta wynosita juz 15.

Rzecznik Ubezpieczonych chciatby zwrécié jednak szczegdlng uwage na wysokosé
kar finansowych w poszczegolnych przypadkach, ktore wydaja si¢ by¢ zbyt niskie, a tym
samym mato dotkliwe dla podmiotéw korporacyjnych, ktorymi sg zaktady ubezpieczen.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze kara finansowa jest publiczng sankcja administracyjna, ktora
powinna by¢ odczuwalna i1 dotkliwa dla podmiotu sankcjonowanego. Sankcja za
naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepisOw prawa powinna uderzy¢ w interesy
majatkowe przedsiebiorcy oraz mie¢ charakter prewencyjny, tj.: oddziatywaé¢ w ten

sposob, zeby przedsiebiorcza zagrozony realng sankcja nie dokonywat tych samych
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naruszen w przyszlo$ci. Sankcja powinna by¢ dolegliwa oraz odstraszajaca. Istota nadzoru
jest przeciez regulowanie rynku oraz zapobieganie naruszeniom poprzez stosowanie
w ramach posiadanych kompetencji srodkow nadzorczych (w zaistnialym przypadku kar
0 charakterze pienigznym).

Niewatpliwie aktywno$¢ oraz inicjatyw¢ nadzoru w zakresie nakltadania kar
finansowych nalezy oceni¢ pozytywnie. Rzecznik Ubezpieczonych popiera réwniez
dziatania nadzoru finansowego, ktérych celem jest wptynigcie na polepszenie procedur
likwidacyjnych  zakladow  ubezpieczen oraz zapewnienie nalezytej obstugi
poszkodowanych na etapie likwidacji szkody. Z zalozenia, naktadanie kar finansowych
powinno przynie$¢ taki skutek chociazby posrednio. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze najwazniejszym czynnikiem $wiadczacym o dolegliwosci sankcji jest wysoko$¢ kary.
Jezeli kary finansowe beda wyzsze, to tym bardziej moga one wptyna¢ na zaklady
ubezpieczen w ten sposob, ze poprawig one Swoje praktyki w likwidacji szkod
Z ubezpieczenia OC p.p.m. oraz beda dazy¢ do przestrzegania obowigzujacych przepisow.

Przy mierzeniu stopnia dolegliwosci danej sankcji finansowej nalezy rowniez wzigc
pod uwage sytuacj¢ finansowa podmiotu, wobec ktérego sankcja jest nalozona.
Niewatpliwie zaklady ubezpieczen sa podmiotami o duzej i wielowarstwowej strukturze
korporacyjnej, posiadaja majatek oraz liczne aktywa. Zaklady ubezpieczen posiadaja
réwniez zapewnione odpowiednie rezerwy finansowe na wypadek ich niewyplacalnosci.
Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, nakladanie kar na ubezpieczycieli w wysokosci
3000 zt (BRE Ubezpieczenia TUIR S.A. w 2014 r.), 5000 zt (AVIVA TUO S.A. w 2014 r.)
oraz 7000 zt (TUZ TUW w 2014 r.) jest zdecydowanie niewystarczajacym i1 mato
efektywnym S$rodkiem nadzorczym dla takich podmiotow. W takich przypadkach, sankcje
finansowe powinny by¢ bardziej wymierne. Zaptata tak niskich kwot dla ubezpieczycieli
nie jest zadng dolegliwoscia, a kara finansowa nie spetni swojej roli i zaktadanej funkcji.

Jak wynika rowniez ze sporzadzonego zestawienia, najwyzsza kara finansowa
W analizowanym okresie wyniosta 150 000 zt i1 zostata natozona na 2 najwigkszych
ubezpieczycieli wystepujacych na rynku — PZU S.A. (w 2013 r. oraz 2014 r.) oraz TUIR
Warta S.A. (w przypadku stwierdzenia naruszenia po raz czwarty). ROwniez i w tym
przypadku nalezy podda¢ w watpliwos¢ wysokos$¢ sankcji w odniesieniu do majatku oraz
struktury dwoch najwiekszych graczy wystepujacych na rynku ustug ubezpieczeniowych.
Kary finansowe powinny by¢ szczegodlnie wyzsze w przypadku dostrzezenia przez organ

nadzorczy tego samego naruszenia po raz kolejny. Ponowne naruszenia zostaty
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zidentyfikowane w przypadku Gothaer S.A. oraz TUIR Warta S.A. Jednakze, w przypadku
Gothaer S.A. kara natozona w 2013 r. wyniosta jedynie 25 000 z1.

Reasumujac, z pelng aprobatg nalezy oceni¢ dziatania nadzorcze KNF polegajace
na wymierzaniu sankcji za nieterminowos¢ w likwidacji szkod z OC p.p.m. i niespetnienie
obowigzkow informacyjnych, jednakze nalezy uczuli¢ nadzorce, aby zwracano uwage na
glebsza dolegliwo$¢ sankcji. Zwigkszenie represyjnosci oraz prewencji sankcji osiggnac
mozna poprzez wymierzanie wyzszych kar finansowych, ktoére na pewno przyczynig si¢ do
polepszenia jakosci przestrzegania przepisow prawa przez ubezpieczycieli i tym samym,

wplyna na zwigkszenie ochrony oso6b poszkodowanych.

4. Podsumowanie

Niewatpliwie praktyki zakladow ubezpieczen naruszajace normy okreslajace
terminy przeprowadzenia likwidacji szkody z ubezpieczenia OC p.p.m. oraz naktadajace
na ubezpieczycieli okreslone obowigzki informacyjne, w razacym stopniu krzywdza
interesy prawne i majatkowe osob poszkodowanych.

Analiza spraw naplywajacych do Biura Rzecznika Ubezpieczonych pozwala
zaobserwowac, 1z zarowno zakltady ubezpieczen, jak 1 oddziaty zagranicznych zaktadow
ubezpieczen dopuszczajg si¢ nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu
terminéw okreslonych ustawg. Jak wynika z przeprowadzonej analizy postepowan
skargowych,  praktyki  ubezpieczycieli  likwidujacych  szkody  komunikacyjne
Z ubezpieczenia OC p.p.m. polegaja na:

* paruszaniu terminu wyptaty odszkodowania okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniach obowigzkowych;

= niewypetnianiu obowiazkow informacyjnych okreslonych w art. 14 ust. 2 ww. ustawy;

» niewskazywaniu badz nierzetelnym wskazywaniu podstawy prawnej i faktycznej
uzasadniajacej odmowe uznania roszczen w catosci lub czesci stosownie do tresci art.
14 ust. 3 ww. ustawy;

= oczekiwaniu z wyplata $wiadczenia odszkodowawczego do czasu uzyskania
potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia przez sprawcg, mimo ze z posiadanych
dokumentow ubezpieczyciel mogt ustali¢ odpowiedzialnos¢ za szkode;

= oczekiwaniu z wyptatg Swiadczenia do czasu uzyskania notatki policyjnej badz opinii
bieglego;

= przewlekaniu i nierzetelnym prowadzeniu procesu likwidacji szkody;
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= zaniechaniu odpowiedzi na zgloszenie szkody lub wezwanie do zaptaty sktadane przez

poszkodowanych lub ich pelnomocnikow.

Pozytywnie nalezy oczywiscie ocenia¢, iz ubezpieczyciele w czgsSci spraw
przyznawali si¢ do zwloki lub opieszatosci oraz dokonywali doptaty odsetek z tego tytutu
bez wezwania poszkodowanego. Jednakze byla to znikoma liczba sposréd wszystkich
przeanalizowanych spraw na potrzeby niniejszego raportu.

Warto wskazac¢, iz poszkodowany, wzgledem ktorego zaktad ubezpieczen opieszale
likwiduje szkode posiada mocno ograniczone S$rodki prawne na etapie postgpowania
przedsadowego, ktére umozliwia mu wptynigcie na biernos¢ ubezpieczyciela 1 uzyskanie
$wiadczenia odszkodowawczego w terminie. Przede wszystkim, poszkodowany powinien
w takim przypadku wezwaé ubezpieczyciela do wyplaty $§wiadczenia oraz zazada¢ od
zakladu ubezpieczen odsetek ustawowych za zwloke lub opdznienie. Oczywiscie
zasadnym dziataniem bytoby rowniez na tym etapie zlozenie skargi do Rzecznika
Ubezpieczonych oraz do Komisji Nadzoru Finansowego w celu poinformowania organu
nadzoru o dostrzezonych nieprawidlowosciach.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rdwniez, ze organ nadzoru dysponuje okreslonymi
wigzacymi instrumentami prawnymi, ktorych uzycie moze wptynaé realnie na polepszenie
jakosci procedur likwidacyjnych. Poza omawianymi w niniejszym rozdziale karami
pieni¢znymi o charakterze administracyjnym, organ nadzoru moze rowniez — stosownie do
tresci art. 209 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 o dziatalno$ci ubezpieczeniowej — wydawac zalecenia
w stosunku do zaktadu ubezpieczen w celu zapobiezenia naruszaniu interesOw
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych Iub uprawnionych z umoéw
ubezpieczenia, za§ w przypadku, gdy zaktad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym
terminie zalecen, organ nadzoru moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ zaktad ubezpieczen
do wykonania tych zalecen. Dlatego tez, w realnych dzialaniach nadzoru nalezy upatrywac
perspektyw na polepszenie jako$¢ $wiadczonych wustug likwidacyjnych. Rzecznik
Ubezpieczonych natomiast stale monituje oraz opisuje praktyki ubezpieczycieli godzace
W powszechnie obowigzujace przepisy prawa oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych, a takze wycigga stosowne wnioski z zaobserwowanych praktyk
ubezpieczycieli, dajac tym samym impuls do podjecia dalszych dziatan przez organy
ochrony prawnej, takie jak: Komisja Nadzoru Finansowego czy Urzad Ochrony

konkurencji 1 Konsumentow.
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Szczegodlnie istotne jest, aby nadzorem zostaly objete rowniez oddziaty
zagranicznych zakltadow ubezpieczen. Jak zostalo wskazane w niniejszym raporcie,
podmioty te dopuszczajg si¢ licznych nieprawidtowosci na etapie likwidacji szkody oraz
nie zwracajg szczegdlne] uwagi na obowigzujgce standardy w likwidacji  szkod
komunikacyjnych. Objecie nadzorem oddzialéw przywrdci w pewnym stopniu roOwnowage
na rynku oraz moze zmniejszy¢ istniejaca wojne cenowq. Trzeba pamigtaé, ze zgodnie
Z trescig art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, sktadka ubezpieczeniowa
powinna by¢ ustalona w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowigzan z umow ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych,
dopiero szczegdtowa kontrola prawidtowosci wykonywania zobowigzan przez oddzialy
zagranicznych ubezpieczycieli zweryfikowataby, czy skladka ustalana w ramach
ubezpieczenia OC p.p.m. jest adekwatna do przyjmowanego ryzyka.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz w przypadku przesadzenia, iz poszkodowany
dochodzacy odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC p.p.m., jest konsumentem
W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyki polegajace na
nieterminowej oraz nieprofesjonalnej likwidacji szk6d komunikacyjnych nalezy oceniac
jako praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, ktore ostatecznie powinny by¢
poddane réwniez analizie przez Prezesa UOKIiK. Na chwile obecna, Sad Najwyzszy
rozpatruje zapytanie prawne przekazane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w zwigzku
zesprawg VI ACa 1938/19. Sad Apelacyjny zwrécit sie do Sadu Najwyzszego
Z nastepujacym pytaniem: ,, Czy w swietle art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) za praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow moze by¢ uznane dziatanie ubezpieczyciela
polegajgce na ograniczeniu zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec
poszkodowanego bedgcego osobq fizyczng, nieprowadzqcq dziatalnosci gospodarczej,
dochodzgcq roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych”.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Ubezpieczonych oczekuje, iz w niedtugim
czasie powyzsze zagadnienie zostanie rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w sposob
jednoznaczny i1 by¢ moze stworzy okazje do dalszego, efektywnego procesu naprawy

procedur likwidacyjnych, m.in. w zakresie terminowe;j likwidacji szkod.
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Rozdzial V. Opieszalo§¢ w likwidacji szkéd z powodu biernego oczekiwania na
zakonczenie postepowania karnego lub w sprawie o wykroczenie

W $wietle art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej po otrzymaniu
zawiadomienia o zajSciu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowa,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaktad ubezpieczen informuje
0 tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sg oni osobami wystepujacymi
Ztym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgltoszonych roszczen 1 wysokosci $wiadczenia, a takze
informuje osobe wystepujacg z roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktory osoba ta
wyrazita zgodg, jakie dokumenty s3 potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen lub wysokosci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postgpowania. Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik zobowigzany jest do staranno$ci ogdlnie
wymagane] w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢), za$ staranno$¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 26 marca 2006 r,190 ,, Nalezyta starannos¢ diuznika okreslana przy
uwzglednieniu  zawodowego  charakteru prowadzonej przez niego  dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ prawa oraz nastgpstw z niego wynikajgcych w  zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.[...] Obowiqzek nalezytej starannosci dotyczy wszystkich etapow
wykonywania zobowigzania, tj. fazy przygotowawczej, zasadniczej i koncowej. Przez caly
czas tego wykonywania dtuznik powinien zachowac stosowng pilnosé, uwage, ostroznosé,
zdrowy rozsqdek oraz troske o zrealizowanie zamiaru”.

Oceny wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu maja charakter uniwersalny
I nabieraja szczegolnego charakteru w przypadku dziatalno$ci ubezpieczeniowej i umowy
ubezpieczenia — kontraktu najwyzszego zaufania. Nie tylko ubezpieczajacy, czy
ubezpieczony — strona umowy, ale takze poszkodowany, dochodzacy roszczen z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., ma prawo oczekiwa¢ od ubezpieczyciela
odpowiednich umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci podczas ustalania podstaw

odpowiedzialno$ci 1 wysokosci odszkodowania. Poszkodowany zasadnie moze oczekiwaé

190 ACa 1018/05.
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od ubezpieczyciela znajomosci prawa, uczciwosci, troski o zrealizowanie zasadnych
roszczen i uwzglednienia chronionego interesu wierzyciela.

Stosownie za§ do art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajagcy jego celowi spoleczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istniejag w tym zakresie ustalone zwyczaje —
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Termin  wymagalnosci  $§wiadczenia  odszkodowawczego w  przypadku
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m. (termin do wyptaty odszkodowania) jest okreslony w art. 14 ust.
1 i 2 ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tejze ustawy
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W s$wietle zas
ust. 2 tegoz przepisu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie 30 dni od dnia ztozenia
zawiadomienia o szkodzie, okolicznosci niezb¢dnych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazato si¢ niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pozniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od
toczacego si¢ postepowania karnego lub cywilnego.

Na gruncie art. 817 k.c. zapadto szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i1 sadoéw
powszechnych w sprawie wymagalnos$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego, w szczegolnosci
kiedy mozemy stosowa¢ norm¢ z § 2 tego przepisu i kiedy mozemy zasadnie twierdzic,
1z ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysokosci odszkodowania uzaleznione
byto wylacznie od wynikow toczacego si¢ postgpowania karnego lub cywilnegolgl.
Zachowuja one pelng aktualnos$¢ rowniez w przypadku terminu wymagalnos$ci §wiadczenia
odszkodowawczego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Orzeczenia te
moga stanowi¢ istotng wskazowke interpretacyjng dla formutowania ocen o prowadzeniu
przez ubezpieczyciela postgpowania likwidacyjnego z zachowaniem nalezytej starannosci,

jakiej nalezy oczekiwa¢ od profesjonalisty oraz do okreslenia istnienia lub nieistnienia

91 Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spetni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W $wietle art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie
W powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia okazato si¢ niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spetnione w ciag 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze
bezsporng czgs¢ swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie przewidzianym w §1.
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stanu opdznienia. Do najwazniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych

w tej materii mozna zaliczy¢:

wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 1993 r.}%%
. Zaden przepis prawa, ani postanowienie umowy ubezpieczenia autocasco nie

przewiduje jako niezbednego warunku wyplaty odszkodowania przedstawienia przez
ubezpieczajgcego postanowienia o umorzeniu Sledztwa wobeC niewykrycia sprawcy

przestepstwa z art. 208 kk w zbiegu z art. 203 § 2 Kk W zwigzku z art. 10 § 2 kk.”

wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 1993 r.:
., Uzaleznienie w tresci art. 817 § 2 k.. ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu

ubezpieczenn od wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych kwestii, czy posiadacz lub
kierowca pojazdu mechanicznego sq zobowigzani na podstawie art. 435 czy 436 k.c. do
zaplaty odszkodowania za szkode wyrzqdzong tym pojazdem, nie oznacza, Ze za takie
"wyjasnienie" moze by¢ uznany tylko wyrok sqdu, i to karny, skazujgcy. Zaden przepis
prawa z zakresu ubezpieczen komunikacyjnych nie utoZsamia kwestii wyjasnienia
okolicznosci  koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
| wysokosci Swiadczenia z koniecznosciqg wyczekiwania na wyrok sqdowy. Nic nie stoi
na przeszkodzie, by wyjasnienie powyiszych okolicznosci nastgpito w drodze tzw.

likwidacji szkody przeprowadzonej przez organy zaktadu ubezpieczen”.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r.2%
., Przepis art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia

postepowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
karnego dotyczqcego wypadku komunikacyjnego, w ktorym uczestniczyl kierowca
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej”.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal na bardzo istotng kwestie,
mianowicie, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku =zaklad ubezpieczen
obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci oraz do zbadania
okolicznosci dotyczacych wysokosci szkody. Tego obowigzku, nalezacego do istoty
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzuci¢ na inne podmioty.
W szczegbdlnosci nie moze on biernie oczekiwa¢ na wynik postgpowania karnego

dotyczacego zdarzenia wywotujacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows, a jezeli tak

192 ACr 443/93.
1931 ACr 93/93.
194111 CKN 1105/98.
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postapi, to narazi si¢ na odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za zwloke w wykonaniu
zobowigzania. W ocenie Sadu Najwyzszego dzialalnos¢ ubezpieczeniowa ma charakter
profesjonalny, dlatego nalezy przyja¢, ze zaklad ubezpieczen jest w stanie sprawnie
przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac
z wyspecjalizowanej kadry oraz — w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcoOw.
W warunkach istnienia rynku ubezpieczeniowego oraz wolnej konkurencji przyjecie
innego stanowiska bytoby powrotem do minionego systemu gospodarczego, w ktorym
panstwowi monopolisci mieli uprzywilejowany status. Z tych wzgledéw Sad uznat,
ze przepis art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia
postgpowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia post¢powania
karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyt kierowca,
chroniony umowa ubezpieczenia OC. Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznosci
z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiggu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Obowigzany
jest on w szczego6lnosci wykazaé, ze przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego
nastgpito bez nieuzasadnionej zwtoki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1
k.c. iart. 355 § 2 k.c.). Usprawiedliwiong przyczyng opdznienia nie moze by¢ biernos¢

zaktadu ubezpieczen.

= wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r. 1
,, Obowiqzek wyplaty przez zakltad ubezpieczen odszkodowania z tytutu ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, ktory wyrzqdzit szkode, powstaje nie
z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku karnego ustalajgcego wine sprawy wypadku,
lecz generalnie rzecz biorgc, z chwilg najwczesniejszego, jak to mozliwe, wyjasnienia
przez zaktad ubezpieczen okolicznosci wypadku. Zaktad ten bowiem, zgodnie art. 817
k.c., ma obowigzek, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, ustalenia przestanek
swojej odpowiedzialnosci, to zmaczy aktywnego, samodzielnego wyjasnienia
okolicznosci wypadku i wysokosci szkody. Nie moze obowigzku tego przerzuca¢ na

inne podmioty i biernie oczekiwac na wynik postepowania karnego”.

= wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 .}
., Swiadczenie ubezpieczyciela polegajgce na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione

od zajscia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c.).

Ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczgc

195 v/ CKN 1134/00.
19 11 CSK 257/09.
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od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy Wwyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci Swiadczenia okaze si¢ niemozliwe, Swiadczenie powinno zostac
spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to,
Ze spetnienie Swiadczenia w terminie pozniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie
wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkod w postaci
niemozliwosci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
albo wysokosci Swiadczenia, mimo dziatan podejmowanych ze szczegdlng

starannosciq”’.

Z powyzszego wynika zatem, ze zasadniczym terminem do ustalenia przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego i1 wyplaty odszkodowania jest termin 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Termin, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych jest odstgpstwem od zasady i moze by¢ brany pod
uwage tylko wowczas, gdy ubezpieczyciel przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
obiektywnie nie byl w stanie w ciagu 30 dni wyjasnia¢ podstaw swojej odpowiedzialno$ci
lub wysoko$ci odszkodowania. Uznanie odpowiedzialnosci i wyptata odszkodowania
w terminie przekraczajagcym 90 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie moze
nastgpi¢, gdy ustalenia te wylacznie zalezg od toczacego si¢ postgpowania karnego lub
cywilnego. Z takg sytuacja mozemy mie¢ do czynienia, gdy podjete przez ubezpieczyciela
czynnosci likwidacyjne, wykorzystane przez wszystkie mozliwe instrumenty nie
przyniosty obiektywnie rezultatow, ktore pozwolityby na stwierdzenie istnienia lub
nieistnienia odpowiedzialnosci, a okreslenie to moze by¢ dokonane wylacznie dzigki
ustaleniom faktycznym, poczynionym w procesie karnym lub cywilnym. To czy
ubezpieczyciel nalezycie zrealizowal swoje obowiazki likwidacyjne, czy odszkodowanie
mogt wyptaci¢ w podstawowym terminie, czy w terminach, o ktorych mowa w art. 14 ust.
2 ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, kazdorazowo nalezy oceniaé przez to jakie
czynnosci podjat, jakie mogt i powinien podjaé jako profesjonalista. Sam fakt wszczgcia
okreslonego postepowania, negowanie odpowiedzialno$ci przez sprawce szkody, czy
koniecznos¢ wyptaty odszkodowania nie s3 okoliczno$ciami uzasadniajagcymi

powstrzymanie si¢ z likwidacja szkody do czasu prawomocnego zakonczenia
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postepowania karnego lub cywilnego. Ciezar udowodnienia faktu, ze $wiadczenie
odszkodowawcze moglo by¢ spelnione wytacznie po prawomocnym zakonczeniu si¢
postepowania karnego lub cywilnego obcigza wylacznie ubezpieczyciela. Dowodzenie to
nie moze by¢ oparte tylko na uzasadnieniu, ze zostalo wszczete okreslone postepowanie
lub Zze sprawca neguje swoja odpowiedzialnos¢. Ubezpieczyciel winien obiektywnie
wykazaé, ze tylko dzieki rozstrzygnieciu, ktore ma zapas¢ w postepowaniu karnym lub
cywilnym mozliwe jest ustalenie 1 przyjecie odpowiedzialnosci.

W zdecydowane] wigkszosci sytuacji sprawca szkody wyrzadzonej w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego ponosi jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji*®’. W sytuacji odmowy przyjecia
mandatu karnego lub braku warunkow formalnych do jego natozenia wszczynane jest
przez Policje¢ postepowanie wyjasniajace w celu skierowania wniosku o ukaranie do sadu.
Powsta¢ moze zasadne pytanie, czy fakt wszczecia postgpowania w sprawie o wykroczenie
uprawnia ubezpieczyciela do powstrzymania si¢ z likwidacja szkody do czasu jego
prawomocnego zakonczenia, analogicznie jak w przypadku postepowania karnego lub
cywilnego. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych wszczecie postgpowania w sprawie
0 wykroczenie nie powoduje dopuszczalnosci powstrzymania si¢ przez ubezpieczyciela
z likwidacja szkody ponad termin 90 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Na przyjgcie
odmiennego wniosku nie pozwala wykladania jezykowa i celowo$ciowa (celowosciowa
historyczna) art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Po pierwsze, norma
z art. 14 ust. 2 wyraznie wskazuje tylko na dwa rodzaje postgpowan sadowych —
postepowanie karne i cywilne. Postgpowanie w sprawie o wykroczenie postepowaniem
karnym nie jest. Po drugie, ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenie weszta w zycie z dniem 31 pazdziernika 2001 r., natomiast
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych z dniem 1 stycznia 2004 r. Gdyby racjonalny
ustawodawca uznal, ze réwniez w przypadku postepowania w sprawie o wykroczenie
mozliwe jest wydluzenie terminu wymagalnosci $wiadczenia odszkodowawczego
z umowy obowiagzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. ponad 90 dni od dnia zawiadomienia
0 szkodzie to datby temu normatywny wyraz. De lege lata z takim zdarzeniem nie mamy
do czynienia. Oczywiscie nie oznacza to, ze zajscie kolizji drogowej w okreslonych

sytuacjach nie wywotluje komplikacji w precyzyjnym okresleniu przyczyn tej kolizji, jej

97 Najczesciej za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. — Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, podlega karze grzywny.
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przebiegu i osoby odpowiedzialnej za jej spowodowanie. W sferze terminu wymagalnos$ci
odszkodowania fakt wszczecia postepowania w sprawach 0 wykroczenie, zgromadzone
w nim dowody i poczynione ustalenia faktyczne mogg w okreslonych sytuacjach
uzasadnia¢ wydtuzenie terminu wymagalnosci do 14 dni od dnia otrzymania informacji lub
dokumentdéw z tego postepowania, pozwalajagcego na ostateczne przyjecie
odpowiedzialnosci lub odmowe jej uznania, ale nie pézniej niz 90 dni od dnia otrzymania
przez ubezpieczyciela zawiadomienia o szkodzie. Jezeli jednak okoliczno$ci danej sprawy
powoduja, ze obiektywnie nie mozna bylto ustali¢ odpowiedzialnosci w terminie 90 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, nadal toczy si¢ postgpowanie w sprawie
0 wykroczenie i dzigki wylacznie ustaleniom z tego postepowania mozliwe jest przyjecie
odpowiedzialnosci, to nalezaloby wyda¢ stanowisko o odmowie przyjecia
odpowiedzialnosci 1 przedstawi¢ dowody na jego poparcie, nie za$ informowac
poszkodowanego o powstrzymaniu si¢ z likwidacja szkody do czasu prawomocnego
zakonczenia tego postgpowania. Taki tryb postepowania wynika bowiem z przedstawione;j
powyzej wykladni przepisow art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych.

Spowodowanie kolizji lub wypadku drogowego rodzi nie tylko odpowiedzialno$¢
cywilng ich sprawcy za szkod¢ na osobie lub w mieniu, ale rowniez odpowiedzialno$¢
karng lub za wykroczenie. Rzecznik Ubezpieczonych podczas analiz skarg
poszkodowanych na procesy likwidacji szkéd komunikacyjnych z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m., obserwuje, ze w wielu przypadkach sam fakt wszczecia
postepowania karnego lub w sprawie o wykroczenie przeciwko kierujacemu pojazdem
w zwigzku z ruchem ktérego zostata wyrzadzona szkoda, wykorzystywany jest przez
ubezpieczycieli jako powdd do nieuzasadnionego wydtuzenia likwidacji szkody do czasu
prawomocnego zakonczenia postegpowania karnego lub w sprawie o wykroczenie.
Jednocze$nie ubezpieczyciele stawiajg znak réwno$ci pomigdzy postgpowaniem karnym
a postgpowaniem w sprawie o wykroczenie i przekonuja co do prawnej dopuszczalno$ci
powstrzymania si¢ z przyjeciem odpowiedzialnosci i wyptatg odszkodowania dtuzej niz 90
dni od zawiadomienia o szkodzie réwniez w przypadku postepowania w sprawie
0 wykroczenie. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to postepowanie nieprawidtowe,
poniewaz norma z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zezwala na
powstrzymanie si¢ z przyjeciem odpowiedzialnosci i wyptatg odszkodowania ponad termin

90 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie tylko w przypadku postepowania karnego lub
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cywilnego i w sytuacji, gdy wylacznie od wynikéw tego postepowania mozliwe jest
przyjecie odpowiedzialnosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy podjete przez
ubezpieczyciela z nalezytg starannoscig czynnosci likwidacyjne, wykorzystane przez niego
dostgpne instrumenty, obiektywnie nie rozstrzygnegty czy posiadacz pojazdu
mechanicznego lub kierujacy, za ktorych ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjng, ponosza
odpowiedzialno$¢ cywilng za wyrzadzona szkode w mieniu lub na osobie, a tego rodzaju
ustalenia mogg nastapi¢ wytacznie na drodze postgpowania karnego lub cywilnego.
Rzecznik Ubezpieczonych, analizujac skargi na opieszalo$¢ zaktadéw ubezpieczen
w likwidacji szkéd komunikacyjnych w sytuacjach, w ktérych zostaly wszczete
postepowania karne lub w sprawie o wykroczenie, dostrzega brak aktywnych
i samodzielnych czynnosci podejmowanych przez ubezpieczycieli w celu ustalenia
odpowiedzialnosci. W aktach postgpowania skargowego, czy w samych aktach szkody,
oprocz zawiadomienia o szkodzie, wystapienia do poszkodowanego o przekazanie
okreslonych dokumentoéw zwigzanych z likwidacja szkody (gtownie dotyczacych tytulu
wilasnosci do uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy, itp.), wystapienia do sprawcy szkody
0 potwierdzenie okoliczno$ci zdarzenia, wystapienia do Policji 0 przekazanie notatki
Z miejsca zdarzenia oraz kalkulacji naprawy, brak jest dowodow potwierdzajacych
podejmowanie innych, istotnych dziatan majacych na celu wyjasnienie istnienia lub
nieistnienia odpowiedzialnosci za szkodg, np. przeprowadzenia ogledzin z miejsca
zdarzenia, sporzadzenia dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, ulatwiajacej
w wielu przypadkach okreslenie przy pomocy innych juz dowoddéw przyczyn powstania
szkody i osoby sprawcy, prowadzenia analiz korelacyjnych pojazdéw uczestniczacych
w zdarzeniu, czy sporzadzenia innych uzewngtrznionych analiz, majacych na celu
zrekonstruowanie przyczyn i przebiegu kolizji drogowej, nie moéwiac juz 0 zleceniu
wykonania opinii przez niezaleznych rzeczoznawcow. Gdyby ubezpieczyciel podjat te
dzialania mogltby sformutowa¢ prawidlowe wnioski okreslonego rodzaju o mozliwosci lub
niemozliwosci sprawczego zachowania kierujagcego pojazdem. Wielokrotnie tez opiS
zdarzenia przedstawiony przez poszkodowanego 1 sprawce, nie negujacego sSwojej
odpowiedzialnos$ci, potwierdzony przez ustalenia Policji z miejsca zdarzenia oraz
ujawniony zakres uszkodzen pojazdow mechanicznych, pozwalaja na precyzyjne
okreslenie przebiegu zdarzenia 1 okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za skutki kolizji
lub wypadku drogowego, bez konieczno$ci prawomocnego zakonczenia postgpowania
karnego, czy w sprawie o wykroczenie i to w terminie 30 dni od dnia otrzymania

zawiadomienia o0 szkodzie. Jednoczesnie w aktach postepowania skargowego, czy
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w samych aktach szkody brak jest jakichkolwiek dowodow, ze ubezpieczyciel nie mogt
samodzielnie wyjasnia¢ podstaw swojej odpowiedzialnosci, a ich ustalenie moglo nastgpié
wylgcznie na drodze postepowania karnego. Uzyskana przez ubezpieczyciela informacja
zPolicji o fakcie wszczecie postegpowania wyjasniajgcego lub  postgpowania
przygotowawczego jest natomiast sygnatem do natychmiastowego zajecia stanowiska
0 niemozno$ci  przyjecia postgpowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Zajecie tego rodzaju stanowiska nastepuje niezaleznie od zgromadzonych
juz dowodoéw, potwierdzajacych juz dostatecznie sprawstwo kierujacego albo
Z pominigciem mozliwo$ci samodzielnego ich uzyskania. Z géry i w oderwaniu od
ustalonego stanu faktycznego przyjmowane jest zatozenie, ze bez prawomocnego wyroku
sadu nie jest mozliwe przyjecie odpowiedzialnosci. Dla powstrzymania si¢ z przyjgciem
odpowiedzialno$ci wystarcza réwniez nie poparte zadnymi dowodami zanegowanie
odpowiedzialnosci przez sprawce szkody. W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka odmowa przyjecia odpowiedzialnosci do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania karnego Ilub cywilnego nastepuje nawet wowczas, gdy brak jest
jakichkolwiek dowoddéw, pozwalajacych na uznanie, ze zachodzi jedna z przestanek
egzoneracyjnych.

Rzecznik Ubezpieczonych, analizujgc skargi na opieszata likwidacje szkody,
dostrzega czgsto nieskorzystanie przez ubezpieczycieli z uprawnienia do wgladu w akta
postgpowania przygotowawczego lub sporzadzenia kopii okre$lonych informacji lub
dokumentow z tych akt. Tego rodzaju dziatanie nie nast¢puje rowniez na etapie
postepowania sagdowego, pomimo ze od ustalen poczynionych w tych postgpowaniach
i zgromadzonych w nim dowodow, ubezpieczyciel uzaleznia przyjecie swojej
odpowiedzialnosci. W analizowanych skargach z tego obszaru nastgpuje co najwyzej
zwykle monitorowanie przebiegu postgpowania, zazwyczaj poprzez telefoniczne uzyskanie
informacji z Policji, prokuratury lub sadu, ze trwa postepowanie przygotowawcze, czy
postepowanie sagdowe, ze nie zostalt wyznaczony termin rozprawy, etc. Jednoczesnie nie sg
przy tym podejmowane samodzielne czynno$ci majace na celu ustalenie
odpowiedzialnosci lub wysoko$ci odszkodowania. Pomijany jest przy tym zaistnialy stan
faktyczny. Wystepuja rowniez przypadki, w ktorych po otrzymaniu informacji o wszczeciu
okreslonego postepowania ubezpieczyciel informuje poszkodowanego o niemoznosci
przyjecia odpowiedzialno$ci, zobowigzuje si¢ powroci¢ do sprawy po uzyskaniu wgladu
w akta postepowania lub uprawomocnieniu si¢ wyroku, a nastgpnie w zaden sposob nie

interesuje si¢ przebiegiem postepowania 1 nie podejmuje jakichkolwiek dziatan.
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O wynikach postgpowania dowiaduje si¢ zazwyczaj od poszkodowanego lub od Rzecznika
Ubezpieczonych, a i to nie zawsze prowadzi do przyjecia odpowiedzialnosci, albowiem
poszkodowany czestokro¢ jest informowany, ze stanowisko zostanie przyjete pod
warunkiem przekazania przez poszkodowanego kopii wyroku, cho¢ zaktad ubezpieczen
sam ma mozliwo$¢ jego uzyskania. Wystepuja réwniez liczne przypadki, ze podjecie
czynno$ci majacych na celu uzyskanie informacji i dokumentow z akt postepowania
karnego lub w sprawie o wykroczenie nast¢puje dopiero w wyniku interwencji Rzecznika.
W wielu przypadkach, gdyby nie aktywno$¢ poszkodowanego, czy interwencja Rzecznika
Ubezpieczonych, bierne oczekiwanie przez ubezpieczyciela na zakonczenie postgpowania
w sprawach o wykroczenie mogloby skutkowaé przedawnieniem roszczenia.

Rzecznik Ubezpieczonych zauwazyl rowniez, ze ubezpieczyciele catkowicie
pomijaja osobowe zrodta dowodowe w postaci naocznych $wiadkéw zdarzenia,
niebedacych uczestnikami wypadku lub kolizji drogowej. Tego rodzaju dowody nie brane
sa pod uwage, cho¢ osoby te zeznawaly w postgpowaniach w charakterze $wiadkow,
a wiarygodno$¢ ich zeznan nie zostata podwazona innymi dowodami. Zdarzajg si¢ rowniez
sytuacje, gdy ubezpieczyciel pomimo posiadania danych osobowych s$wiadkow,
niesktadajacych zadnych zeznan w okreslonym postepowaniu, nie zwraca si¢ do nich
Z prosba o przekazanie informacji, ktore mogly mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialno$ci lub potwierdzenia juz zebranych dowoddéw na sprawcze dziatanie
posiadacza pojazdu lub kierujacego. Natomiast wyjasnienia sprawcy szkody, czgsto nie
poparte zadnymi dowodami lub nawet sprzeczne z istniejgcym materialem dowodowym,
traktowane s3a jako najwazniejszy dowdd, ktoéry pozwala na odmowe wyplaty
odszkodowania lub powstrzymanie si¢ z likwidacja szkody do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania karnego lub w sprawie o wykroczenie.

Wytworzenie stanu niemozno$ci przyjecia odpowiedzialnosci do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania poprzez powolanie si¢ na fakt wszczecia
okreslonego postepowania 1 negowanie przez sprawce szkody swojej odpowiedzialnosci,
nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami, jest pozorne i $wiadomie ukierunkowane
na odroczenie w czasie konieczno$ci wyptaty odszkodowania. Jednoczesnie wielokrotnie
naruszana jest przy tym norma z art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
poprzez nieterminowe zajecie stanowiska o niemoznosci przyjecia odpowiedzialnosci lub
poprzez nieprzedstawienie w takim stanowisku Zzadnych obiektywnych faktow i dowodow,
uzasadniajacych niemozno$¢ przyjecia odpowiedzialno$ci do czasu prawomocnego

zakonczenia postgpowania karnego lub w sprawie o wykroczenie.
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Jezeli chodzi o statystyczne ujecie skarg na opieszatos¢ w likwidacji szkody, to
w 2012 r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptynely 654 skargi z tego zakresu, na
taczng liczbe 4907 skarg z zakresu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.
W 2013 r. liczba skarg z omawianego zakresu wyniosta 720 (na tle tacznej liczby 6900
wszystkich skarg w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.). Natomiast w 2014
r. do Biura Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 566 skarg na opieszatos¢ ubezpieczycieli
w likwidacji szkody z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. (na tle tacznej liczby 6135 skarg
Z umowy ubezpieczenia OC p.p.m.). Wickszo$¢ skarg na opieszalos¢ w likwidacji szkody
dotyczyta biernego oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania karnego lub
w sprawie 0 wykroczenie. Wykres dotyczacy liczby skarg z zakresu opieszatosci
W postepowaniu likwidacyjnym na tle tacznej liczby skarg z umowy ubezpieczenia OC
p.p.m. kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2012-2014 znajduje si¢

w rozdziale 1V niniejszego raportu.

W omawianym okresie skargi dotyczyly wszystkich ubezpieczycieli likwidujacych
szkody komunikacyjne z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Z uwagi na
liczbe skarg skierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych z omawianego obszaru, nie jest
mozliwe przedstawienie wszystkich przykladéw opieszalo$ci ubezpieczycieli w likwidacji
szkody z powodu biernego oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania
karnego lub w sprawie o wykroczenie, dlatego ponizej zostang przedstawione niektore,
wybrane przyktady. Przedstawione zostang skargi na dziatalnos¢: Ceska Pojistovna S.A.
Oddziat w Polsce (Proama), InterRisk TU S.A. VIG, Generali TU S.A., Gothaer TU S.A.,
Pocztowe TUW, PZU S.A., Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych TUW, TUZ TUW,
TUIR Warta S.A.**

1. Przyklady biernego oczekiwania zakladu ubezpieczen na prawomocne
zakonczenie postgpowania karnego lub w sprawie o wykroczenie

W skargach na dziatalnos¢ InterRisk TU S.A. VIG podczas wykonywania umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., Rzecznik Ubezpieczonych przyktadowo moze
przedstawi¢ nastgpujacy przypadek razagcej opieszatosci w likwidacji szkody poprzez

bierne oczekiwanie na prawomocne zakonczenie postgpowania sprawie o Wykroczenielgg.

198 7aklady ubezpieczen zostaly przedstawione w kolejnosci alfabetycznej.
199 Skarga RU/WSI/G/2803/BK/13.
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W dniu 20 listopada 2011 r. w miejscowosci polozonej w wojewodztwie lubelskim
doszto do kolizji drogowej. Na skrzyzowaniu kierujacy pojazdem, ktéry miat zawartg
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. w PZM TU S.A. (obecnie InterRisk TU
S.A. VIG), nie zachowujac nalezytej starannosci i bezpiecznego odstepu oraz nie
dostosowujac predkosci do warunkéw ruchu drogowego, uderzyl w pojazd
poszkodowanego, ktory wczesniej zatrzymal si¢ na skrzyzowaniu w zwigzku
z wyswietleniem si¢ koloru czerwonego w sygnalizacji $wietlnej dla jego kierunku jazdy.
Doszto zatem do najechania na pojazd poszkodowanego. Na miejscu zdarzenia
interweniowali funkcjonariusze Policji. Sprawca kolizji odméwil przyjecia mandatu
karnego, wobec czego zostato wszczete postepowanie wyjasniajace w celu skierowania
wniosku o ukaranie do sadu. Poszkodowany niezwlocznie zglosit do ubezpieczycicla
szkodg. Zaklad ubezpieczen po uzyskaniu notatki Policji z informacja o wszczgciu
postgpowania wyjasniajacego niezwlocznie odmowit przyjecia odpowiedzialnosci do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o wykroczenie. Uzasadnienie
niemoznosci przyjecia odpowiedzialno$ci byto bardzo lakoniczne — ,Na podstawie
zgromadzonych dotychczas w toku postepowania wyjasniajgcego informacji i dokumentow
nie bylo mozliwe ustalenie odpowiedzialnosci PZM TU S.A., z uwagi na toczqce sie
postepowanie prowadzone przez prokurature, Sgd’. Dodatkowo zawierato nieprawdziwg
informacj¢, poniewaz — ani prokuratura, ani sagd nie prowadzily zadnego postgpowania.
Wszczete zostato jedynie postgpowanie wyjasniajace w sprawie 0 wykroczenie w celu
skierowania do sagdu wniosku o ukaranie.

Z akt szkody nie wynika, azeby ubezpieczyciel samodzielnie podjal si¢ czynnosci
zmierzajacych do ustalenia odpowiedzialnos$ci za skutki kolizji. W aktach szkody
znajdowato si¢: zawiadomienie 0 szkodzie, kosztorys naprawy, notatka Policji i wezwania
pelnomocnika poszkodowanego do zaptaty odszkodowania. Do powstrzymania si¢
z likwidacja szkody wystarczyta informacja, iz zostanie skierowany wniosek do sadu
0 ukaranie. Sprawa ta nie wywolywala zadnych trudno$ci w okresleniu przyczyn
powstania szkody i1 osoby sprawcy. Doszto do najechania na zatrzymany na skrzyzowaniu
pojazd mechaniczny. Byli tez $wiadkowie zdarzenia. Zakres uszkodzen pojazdow,
uczestniczacych w kolizji, rowniez nie powodowat zadnych watpliwosci do co przebiegu
zdarzenia. Bezprawne zachowanie si¢ sprawcy szkody 1 zwigzek przyczynowy pomiedzy
tym bezprawnym zachowaniem a powstaniem szkody w mieniu poszkodowanego byty
oczywiste. Nie bylo zadnych podstaw do oczekiwania na prawomocne zakonczenie si¢

postepowania w sprawie o wykroczenie. Nadto, przepis art. 14 wust. 2 ustawy
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0 ubezpieczeniach obowigzkowych zezwala na powstrzymanie si¢ z przyjeciem
odpowiedzialnosci ponad termin 90 dni tylko w przypadku toczacego si¢ postepowania
karnego lub cywilnego, a niec w sytuacji postgpowania w sprawie o wykroczenie.
Ostatecznie, przyjecie odpowiedzialnosci nastgpito po uplywie prawie 2 lat od dnia
zgloszenia szkody, pomimo Ze sprawa nie miata charakteru spornego, istniata mozliwos¢
ustalenia odpowiedzialnosci w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, ale
ubezpieczyciel zachowat si¢ catkowicie biernie. Przyjecie odpowiedzialno$ci nastgpito
dopiero po rozmowie telefonicznej z pracownikiem sadu, podczas ktorej ubezpieczyciel
uzyskal informacje¢, ze wyrok si¢ uprawomocnit w dniu 30 marca 2012 r. Rozmowa ta
zostala przeprowadzona dopiero po wystgpieniu przez Rzecznika Ubezpieczonych
z formalng interwencjg. Nie bylo przy tym dowodow, azeby ubezpieczyciel kiedykolwiek
zwracal si¢ do Policji, a nastepnie do sadu o wglad w akta postgpowania lub
0 sporzadzenie z nich kopii. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to razgce naruszenie
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Opisany wyzej stan faktyczny stanowi
przyktad biernego 1 nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy oczekiwania na

prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie o wykroczenie.

Opieszato§¢ w likwidacji szkody komunikacyjnej z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m., Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzit rowniez w skargach na
dziatalnos¢ Generali TU S.A. Przyktadowo w jednej ze spraw, bedacej przedmiotem
interwencji Rzecznika, zaistniat nastepujacy stan faktycznyzoo.

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. doszlo do wypadku drogowego. Poszkodowana zostata
potracona na przejsciu dla pieszych. W chwili zdarzenia dla pojazdu sprawcy szkody byta
zawarta umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. z Generali TU S.A. Z uwagi na
rodzaj uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznala poszkodowana, zostalo wszczete
postepowanie przygotowawcze o popelnienie przestgpstwa spowodowania wypadku
drogowego (art. 177 § 1 k.k.).

W dniu 13 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik poszkodowanej ztozyt zawiadomienie
0 wypadku. Ubezpieczyciel w terminie 30 dni od dnia powiadomienia o szkodzie nie
przedstawil zadnego pisemnego stanowiska. W dniu 27 listopada 2012 r. pelnomocnik
poszkodowanej wezwat Generali TU S.A. do zajecia stanowiska. Pismo to pozostato bez

odpowiedzi. Nastgpnie w styczniu 2013 r. pelnomocnik po raz kolejny wezwatl

20 Skarga RU/WSI/G/1228/ET/13.
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ubezpieczyciela do zajecia stanowiska. Wobec braku odpowiedzi, pelnomocnik w dniu
28 stycznia 2013 r. ztozyt do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika
Ubezpieczonych o wyptaceniu w tym samym dniu bezspornej czesci $wiadczenia.
Jednoczesnie ubezpieczyciel poinformowal, iz w dniu 12 lutego 2013 r. udzielit
petnomocnikowi poszkodowanej odpowiedzi. W $wietle tego pisma, Generali TU S.A.
poinformowato, ze pomimo uptywu terminu przewidzianego na zakonczenie postepowania
likwidacyjnego, nie bylo mozliwe rozpatrzenie zgloszonych roszczen. Ubezpieczyciel
podzielil stanowisko, ze odpowiedzialno§¢ cywilna sprawcy szkody oparta byta na
zasadzie ryzyka. Jednakze nie mozna byto jednoznacznie przesadzi¢ o odpowiedzialno$ci
kierujacego pojazdem mechanicznym z uwagi na mozliwos¢ ujawnienia si¢ przestanki
egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanej. Ubezpieczyciel
poinformowat takze, Zze pozostaje w kontakcie z sadem. Zgodnie z uzyskanymi
informacjami postepowanie bytlo w toku, a sprawa oczekiwata na wyznaczenie terminu
rozprawy. W momencie ujawnienia nowych faktéw albo dokonania wigzacych ustalen
W procesie karnym, pozwalajacych na przyjecie odpowiedzialnosci, Generali TU S.A.
zobowigzalo si¢ do niezwlocznego zajecia stanowiska w sprawie.

Z akt postepowania skargowego nie wynikato, azeby ubezpieczyciel samodzielnie
podjat si¢ czynnosci, ktore miaty na celu zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia i osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody. Nie zlecit sporzadzenia wewnetrznych analiz
w tym zakresie, nie zlecit rowniez sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce.
W chwili uptywu 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie brak bylo jakichkolwiek
dowodow, ktore wskazywaly na zaistnienie przestanki egzoneracyjnej, wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Nie istniaty Zadne dowody, ktére pozwalatyby nawet
na przyjecie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody lub zwigkszenia jej
rozmiardow. Kierujacy pojazdem nie ustgpil pierwszenstwa poszkodowanej, ktora
prawidlowo przechodzita przez przejscie dla pieszych. Brak zatem bylo jakichkolwiek
podstaw do uzalezniania przyjecia odpowiedzialnosci od prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego.

Dalej idac, ubezpieczyciel w ogble nie odnidst si¢ do zachowania kierujacego
pojazdem, do istnienia badZz nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
niebezpieczenstwem ruchu pojazdu mechanicznego a powstaniem szkody na osobie
poszkodowanej. W ocenie Rzecznika podstawa do powstrzymania si¢ z likwidacja szkody

do czasu prawomocnego zakonczenia si¢ prawomocnego postepowania karnego nie moze
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by¢ oczekiwanie przez ubezpieczyciela na ,,mozliwo$¢”, ujawnienia si¢ przestanki
egzoneracyjnej, a wigc zdarzenie wylgcznie przyszte 1 niepewne. Tego rodzaju
postepowanie w watpliwo$¢ poddaje profesjonalizm ubezpieczyciela. To rzeczywiste fakty
1 dowody, a nie che¢¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci lub ograniczenia jej rozmiardw,
winny decydowac o istnieniu lub nieistnieniu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Roéwniez
informowanie poszkodowanego i Rzecznika o statym kontakcie z sagdem co do stanu
procedowania nie moze by¢ uznane za samodzielne i aktywne prowadzenie postgpowania
likwidacyjnego. Z akt postgpowania skargowego nie wynikato bowiem, aby
ubezpieczyciel zwrocit si¢ do sadu (a posiada takie ustawowe uprawnienie) o bezposredni
wglad do akt postgpowania, czy o sporzadzenie kopii z tych akt. W marcu 2012 r., a wiec 7
miesiecy przed zgloszeniem przez poszkodowanego roszczen, na potrzeby postepowania
karnego zostala sporzadzona opinia biegltego. Zawierata ona jednoznaczna konkluzj¢ — to
ubezpieczajacy nie zachowal szczegoélnej ostroznosci 1 nie ustapil pierwszenstwa.
Ubezpieczyciel te opini¢ catkowicie pomingt, nie wystapit o przekazanie jej kopii, nie
ustosunkowat si¢ co do zgodnosci jej wnioskOw z zebranym materiatem dowodowym,
cho¢ nastgpnie poinformowat petnomocnika poszkodowanego, ze w razie ujawnienia si¢
nowych faktéw i dowodoéw, niezwlocznie zajmie stanowisko w sprawie. Przez biernosé
ubezpieczyciela proces likwidacji szkody trwal 5 miesiecy (liczac tylko czas od chwili
otrzymania zawiadomienia o szkodzie do momentu wyplaty bezspornej czesci
Swiadczenia), a wyplata $wiadczenia w pelnej wysoko$ci uzalezniona zostala od
prawomocnego zakonczenia si¢ postepowania karnego. Niezaleznie od powyzszego,
ubezpieczyciel naruszyt obowigzek informacyjny, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Rzecznik Ubezpieczonych moze rowniez przedstawi¢ inny przyklad biernego
oczekiwania przez Generali TU S.A. na prawomocne zakonczenie postepowania karnego.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. w jednej z miejscowosci potozonej
w wojewodztwie wielkopolskim, kierujaca pojazdem, dla ktérego byta zawarta umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. w Generali TU S.A., wlaczajac si¢ do ruchu
z drogi gruntowej podporzadkowanej, nie ustgpita pierwszenstwa i doprowadzita do koliz;ji
z najezdzajagcym pojazdem. Kierujaca pojazdem znajdowala si¢ w stanie nietrzezwosci.
Na miejsce kolizji przybyta Policja, ktora zabezpieczyta §lady 1 dowody kolizji,

pozwalajgce na jednoznaczne ustalenie jej przyczyn i osoby sprawcy. Z uwagi na fakt,
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iz sprawczyni szkody znajdowata si¢ w stanie nietrzezwoSci zostalo wszczete
postepowanie karne. Odrebnie zostalo wszczgte postepowanie w sprawie o wykroczenie.

Ubezpieczyciel wystapit do Policji o przekazanie notatki. Znajdowat si¢ w niej
precyzyjny opis zdarzenia i osoby sprawcy Kkolizji. Po otrzymaniu tej notatki,
ubezpieczyciel natychmiast poinformowal poszkodowanego o niemozno$ci przyjecia
odpowiedzialnoéci z uwagi na toczace si¢ postgpowanie i konieczno$¢ oczekiwania na
prawomocne rozstrzygniecie, ktére wskaze sprawce zdarzenia. Ubezpieczyciel nie
przedstawit przy tym zadnych dowodow, ktore w jakikolwiek sposdéb moglyby podwazy¢
ustalony przez Policj¢ przebieg zdarzenia. Zajecie stanowiska o niemoznoS$ci ustalenia
odpowiedzialnosci nastgpito juz 18 dni po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie.
Ostateczne przyjecie odpowiedzialno$ci nastapilo w dniu 2 listopada 2014 r., po
uprawomocnieniu si¢ wyroku nakazowego i po uplywie prawie roku od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W wyjasnieniach do Rzecznika Ubezpieczonych
ubezpieczyciel wskazat, ze musiatl czeka¢ na prawomocny wyrok w sprawie, poniewaz
ubezpieczajaca nie poczuwala si¢ do winy, a z notatki Policji nie wynikalo, kto ponosi
wing, co bytlo oczywiscie nieprawdziwym stwierdzeniem, gdyz notatka ta precyzyjnie
opisywata zdarzenie i wskazywala na osobe sprawcy kolizji. Wszczecie postgpowania
wyjasniajacego wynikato z przyczyn formalnych — odmowy przyjecia mandatu karnego —
iw zaden sposob nie bylo spowodowane niemozno$cig ustalenia osoby sprawcy
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to przyktad razacej opieszalosci
w likwidacji szkody, biernego 1 nieuzasadnionego okolicznosciami sprawy oczekiwania na
prawomocne zakonczenie postgpowania. Zakres uszkodzef pojazdow i1 brak dowodow co
do nieprawidlowosci zachowania si¢ poszkodowanego pozwalal na okreslenie przebiegu
zdarzenia 1 okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za spowodowanie kolizji drogowej bez
koniecznosci oczekiwania na jakiekolwiek rozstrzygnigecie w postgpowaniu karnym, czy
W postepowaniu  w sprawie o wykroczenie. Przedstawiana przez ubezpieczyciela
niemozno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci z powodu wszczecia postgpowania w sprawie
0 wykroczenie miata charakter pozorny. W aktach postgpowania skargowego brak byto
jakichkolwiek dowodéw, aby wubezpieczyciel na podstawie wynikow ogledzin
uszkodzonego pojazdu i ogledzin miejsca zdarzenia oraz innych uzyskanych dowodow,
podjal si¢ samodzielnie albo zlecit bieglemu przeprowadzenie rekonstrukcji kolizji
drogowej i1 oceny o bezprawnos$ci zachowania jego ubezpieczajacego i odpowiedzialno$ci

za wyrzadza szkode.
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W skargach na opieszato$¢ Gothaer TU S.A. w likwidacji szkod komunikacyjnych
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., Rzecznik Ubezpieczonych moze
przedstawi¢ przyktadowo nastepujacy przypadek biernego oczekiwania na prawomocne
zakonczenie postepowania w sprawie o wykroczenie. W jednej ze spraw, bedacej
przedmiotem interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, zaistnial nastepujacy stan
faktyczny?™.

W dniu 21 stycznia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej. Sprawca szkody nie
zachowal nalezytej ostroznosci, nie ustgpil pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu
i doprowadzit do zderzenia z pojazdem kierowanym przez poszkodowanego, poruszajacym
si¢ prawidlowo po swoim pasie ruchu. Uszkodzeniu ulegla prawa przednia czg¢s$¢ pojazdu,
kierowanego przez poszkodowanego. Na miejsce zdarzenia przybyla Policja. Sprawca
szkody odmoéwil przyjecia mandatu karnego. Na miejscu zdarzenia byt takze bezposredni
swiadek kolizji. Poszkodowany zgtosit do Gothaer TU S.A. szkod¢ w dniu 19 lutego
2014 r. Przed zgloszeniem szkody poszkodowany zostat przestuchany przez Policje
W charakterze swiadka, natomiast sprawca w charakterze obwinionego. W dniu 20 lutego
2014 r. ubezpieczyciel wystgpit do Policji o przekazanie notatki z miejsca zdarzenia.
Z tresci pisma nie wynikalo jednoznacznie, zeby Policja udostgpnita notatke z miejsca
zdarzenia. Ubezpieczyciel wystapit rowniez do ubezpieczajacego o potwierdzenie
zdarzenia. Sprawca szkody nie udzielit odpowiedzi. Pismem z dnia 18 marca 2014 r.
Policja odpowiedziata jedynie, Zze toczy si¢ postgpowanie wyjasniajgce 1 wskazata osobe
funkcjonariusza bezposrednio prowadzacego to postgpowanie oraz jego dane teleadresowe.
W chwili uptywu 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie ubezpieczyciel nie otrzymat
przydatnych informacji od Policji 1 wyjasnien od ubezpieczajacego. Zasadnie mozna
przyjac, iz ubezpieczyciel obiektywnie nie byt w stanie w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie, bazujac tylko na informacjach wskazanych przez
poszkodowanego w zgloszeniu szkody, ustali¢ istnienia lub nieistnienia swojej
odpowiedzialnosci, cho¢ zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego, przy braku
jakichkolwiek dowodow przeciwnych co do nieprawidtowego kierowania pojazdem przez
poszkodowanego, uprawdopodabniat wersje zdarzenia, ktéra zostala przedstawiona przez
poszkodowanego. Swiadczenie odszkodowawcze — stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy

0 ubezpieczeniach obowigzkowych — winno zosta¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia
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wyjasnienia okolicznosci zdarzenia, ale nie p6zniej niz 90 dni od dnia zawiadomienia
0 szkodzie.

W dniu 20 marca 2014 r. ubezpieczyciel ponownie wystgpit do Policji
0 przekazanie informacji z rejestru zdarzen drogowych. Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r.
Policja powtorzyta te same informacje, jak w piSmie z dnia 18 marca 2014 r.
Ubezpieczyciel poinformowal nastepnie poszkodowanego o niemozno$ci przyjecia
odpowiedzialno$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie
o wykroczenie. Stanowisko to bylo powtarzane na kazde kolejne wezwanie
poszkodowanego do zaptaty odszkodowania.

Rzecznik Ubezpieczonych na wniosek poszkodowanego w dniu 22 sierpnia 2014 r.
1 w dniu 24 pazdziernika 2014 r. dwukrotnie wystgpowal do Gothaer TU S.A.
z interwencja w sprawie. W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymat stanowisko, iz nie jest
mozliwe przyjecie odpowiedzialno$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
w sprawie o wykroczenie. Niemozno$¢ wezesniejszego przyjecia odpowiedzialnosci miata
wynika¢ z: 1) nieprzyjecia przez sprawcy szkody mandatu karnego, 2) wniesienia przez
sprawce szkody sprzeciwu od wyroku nakazowego, uznajacego go za winnego
spowodowania kolizji drogowej. Ubezpieczyciel przekazatl rowniez Rzecznikowi pelng
kopie akt szkody.

Rzecznik Ubezpieczonych w ponownej interwencji wskazal, iz przepis art. 14 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie zezwala na powstrzymanie si¢ z przyjeciem
odpowiedzialnosci ponad termin 90 dni od dnia zgloszenia szkody w razie toczacego si¢
postepowania W sprawie 0 wykroczenie. Nadto Rzecznik Ubezpieczonych wytknat,
ze ubezpieczyciel w sytuacji niepetnej informacji z Policji nie skorzystal z uprawnienia
bezposredniego wgladu do akt postgpowania wyjasniajacego, zwlaszcza gdy od ustalen
I wynikow tego postgpowania uzaleznial przyjecie odpowiedzialnosci i wyptate
odszkodowania. Podobnie, Rzecznik wytknat takze Gothaer TU S.A., ze pomimo
informacji o przestaniu wniosku o ukaranie, nie zwrocito si¢ do sagdu o wglad lub
sporzadzenie kopii dokumentow z akt sprawy. Rzecznik wskazal rowniez, ze z akt szkody
jednoznacznie wynikato, Zze na miejscu kolizji byl $wiadek zdarzenia, natomiast w aktach
szkody brak byto dowodu, ze ubezpieczyciel kontaktowal si¢ z tym $wiadkiem. W aktach
szkody brak bylo rowniez jakichkolwiek $ladow, aby ubezpieczyciel na podstawie
chociazby wynikow ogledzin uszkodzonych pojazdéw, samodzielnie podjalby sie
przeprowadzenia rekonstrukcji kolizji drogowej lub zlecit to biegtemu. Dodatkowo brak

byto jakichkolwiek dowodow, ze poszkodowany, kierujgc pojazdem na lewym pasie

167



ruchu, zachowat si¢ nieprawidtowo, w szczeg6lnosci, iz zamierzat on zmieni¢ pas ruchu na
prawy i tym samym doprowadzil do zdarzenia. Zakres uszkodzen potwierdzal wersje
zdarzenia przedstawiong przez poszkodowanego. Podobnie, brak bylo jakichkolwiek
dowodoéw, wskazujacych, ze manewry zmiany pasa ruchu przez sprawce
I poszkodowanego rozpoczgte zostaty rOwnoczesnie.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. Gothaer TU S.A. podtrzymato swoje
dotychczasowe stanowisko o niemoznosci przyjecia odpowiedzialnosci do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o wykroczenie. W kwestii zarzutow
Rzecznika o braku wgladu w akta postepowania oraz niezwrdcenia si¢ do swiadka kolizji
0 przekazanie posiadanych przez niego informacji na temat zdarzenia, ubezpieczyciel
poinformowal, iz podjatl czynno$ci zmierzajace do uzupeknienia materialu dowodowego.
Przyznal tym samym, iz w okresie 8 miesigcy od dnia zgloszenia szkody, nie podjat tych
czynnosci, a ktore to mogly mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci.

W  ocenie Rzecznika Ubezpieczonych czynnosci ubezpieczyciela podczas
likwidacji szkody byly nieprofesjonalne. Ubezpieczyciel opieszale likwidowal szkodg.
Po pierwsze, w $wietle art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
powstrzymanie si¢ z likwidacja szkody powyzej 90 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie
moze nastgpi¢ tylko wowcezas, gdy ustalenie odpowiedzialnosci lub wysokosci
odszkodowania uzaleznione jest od toczacego si¢ postepowania karnego lub cywilnego.
W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z postgpowaniem w sprawie 0 wykroczenie,
nie za§ z postgpowaniem karnym. Po drugie, art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz art. 14 ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych
z uwzglednieniem wyzszego miernika staranno$ci jakiego nalezy oczekiwaé od
profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.), nakazuja wyraznie ubezpieczycielowi samodzielne
prowadzenie postgpowania likwidacyjnego, gromadzenie dowoddéw 1 samodzielne
przeprowadzenie na ich podstawie oceny o istnieniu lub nieistnieniu odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej. Zadne z toczacych sie postepowan nie zwalnia a priori ubezpieczyciela
z obowigzku samodzielnego prowadzenia postgpowania likwidacyjnego, w tym
gromadzenia dowodow. Przyzna¢ nalezy, ze obiektywnie ubezpieczyciel nie byt w stanie
ustali¢ swoje odpowiedzialno$ci w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie.
Informacje z Policji byly nieprzydatne. Ubezpieczyciel jednak, ani w marcu, ani
w kwietniu 2014 r., jak i p6zniejszym okresie nie wystapit do Policji o bezposredni wglad
w akta postgpowania wyjasniajacego, zwlaszcza w sytuacji, gdy od ustalen faktycznych

poczynionych w postgpowaniu w sprawie o wykroczenie uzalezniat przyjecie
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odpowiedzialnos$ci. Nie uczynit tego réwniez po skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu,
cho¢ zostat przez Policje powiadomiony o tym fakcie. W sytuacji nieprzydatnych
informacji od Policji 1 nieprzekazania notatki z miejsca zdarzenia nalezyta starannos$¢
nakazywalaby bezposredni kontakt z Policja (co umozliwiaja obowigzujace przepisy
prawa) i skorzystania z uprawnienia wgladu w akta postgpowania wyjasniajacego lub
uzyskania kopii z tych akt. Material dowodowy zgromadzony w tym postgpowaniu mogiby
by¢ niezmiernie pomocny dla ustalenia odpowiedzialno$ci, zwlaszcza, ze zdaniem
ubezpieczyciela tylko ustalenia z tego postepowania zezwalaly na przyjecie
odpowiedzialnosci. Réwniez po uzyskaniu informacji o przekazaniu wniosku o ukaranie
do sadu, ubezpieczyciel mogt zwrdci¢ si¢ do sadu o udostgpnienie akt postgpowania
sadowego. Z tego uprawnienia ubezpieczyciel nie skorzystal rowniez po otrzymaniu
informacji od poszkodowanego o fakcie wydania wyroku nakazowego, uznajacego
sprawce szkody za winnego spowodowania kolizji drogowej. Dziatania ubezpieczyciela
skoncentrowaty si¢ jedynie na ,,monitorowaniu” stanu postgpowania (ale tylko przez
pierwsze 2 miesigce od dnia zawiadomienia o szkodzie) i informowaniu poszkodowanego
0 niemoznosci zajecia stanowiska do czasu prawomocnego zakonczenia post¢powania.

Oprécz powyzszego, ubezpieczyciel nie skorzystal z mozliwo$ci zwrdcenia si¢ do
sprawcy o udostepnienie pojazdu do ogledzin. Nie podjal si¢ sporzadzenia nawet
wewnetrznej analizy, nie mowigc juz o zleceniu sporzadzenia opinii niezaleznego
rzeczoznawcy, majacej na celu zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia i sformutowania
wnioskow okreslonego rodzaju o mozliwosci lub niemozliwosci sprawczego zachowania
jego ubezpieczajacego. Wilasciwie ujawniony zakres uszkodzen pojazdow i brak dowodow
co do nieprawidlowosci zachowania si¢ poszkodowanego pozwalaty na okreslenie
przebiegu zdarzenia i okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za spowodowanie kolizji
drogowej. Ubezpieczyciel od chwili zgloszenia szkody posiadat takze informacje,
ze bezposrednim $wiadkiem zdarzenia byta osoba trzecia 1 byt w posiadaniu jej danych
osobowych. Ubezpieczyciel zaniechat kontaktu w celu uzyskania od $wiadka informacji
locen na temat przebiegu zdarzenia, a nastgpnie przeprowadzenia oceny ich
wiarygodno$ci w oparciu o posiadany juz materiat dowodowy. Dopiero wskutek
interwencji Rzecznika ubezpieczyciel zobowigzat si¢ do kontaktu ze §wiadkiem.

Powyzej przedstawione fakty pozwalaja, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, na
postawienie ubezpieczycielowi zarzutu nieprofesjonalnego dziatania i opieszatosci
w likwidacji szkody oraz bezprawnego uzalezniania przyjgcia odpowiedzialno$ci

w terminie dtuzszym niz 90 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie od prawomocnego
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zakonczenia postgpowania w sprawie o wykroczenie. Z uwagi na stanowisko
ubezpieczyciela, Rzecznik zakonczyt interwencj¢ w sprawie z uwagi na jej dalsza
bezskuteczno$¢. W chwili zakonczenia interwencji, likwidacja szkody nadal byta w toku,
a ustalanie odpowiedzialno$ci, wydawaloby si¢ w dos$¢ nieskomplikowanym stanie

faktycznym, trwa ponad rok.

W skargach na dziatalnos¢ Pocztowego TUW, Rzecznik Ubezpieczonych moze
przykladowo przedstawi¢ nastgpujacy przypadek opieszatosci w likwidacji szkody
z powodu biernego oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania karnego?*2.

W dniu 3 listopada 2013 r. w pewnej miejscowosci polozonej w wojewodztwie
Slaskim, kierujacy pojazdem marki Ford Escort, dla ktérego byla zawarta umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. z Pocztowe TUW, na skrzyzowaniu nie
zastosowat si¢ do znaku stop, w wyniku czego zderzyt si¢ z prawidlowo jadacym
samochodem marki Fiat Panda, ktérego kierujacy w wyniku sity uderzenia utracit
panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechatl na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie
z samochodem marki VW Golf. Oprocz uszkodzen pojazdow mechanicznych
uczestniczacych w zdarzeniu, ranna zostata pasazerka pojazdu, kierowanego przez sprawce
wypadku. Na miejsce zdarzenia przybyla Policja, ktora zabezpieczyla §lady i dowody,
jednoznacznie wskazujace, ze sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem marki Ford
Escort, ktory nie zastosowal si¢ do znaku ,,Stop”. W zwigzku z obrazeniami ciata pasazerki
pojazdu sprawcy zostato wszczgte postepowanie karne o popelnienie przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. (spowodowania wypadku drogowego).

W dniu 3 listopada 2013 r. wladciciel pojazdu marki Fiat Panda ztozyt
zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie. W dniu 13 listopada 2013 r. (10 dni po zgloszeniu
szkody) ubezpieczyciel poinformowat o braku mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci za
skutki zdarzenia. W dniu 9 grudnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego przekazat kopie
notatki Policji z miejsca zdarzenia. W dniu 2 stycznia 2014 r. Pocztowe TUW pisemnie
odmoéwilo przyjecia odpowiedzialno$ci z uwagi na toczace si¢ postepowanie karne oraz
brak mozliwos$ci przypisania winy osobie kierujgcej ubezpieczonym pojazdem. Z uwagi na
stanowisko ubezpieczyciela pelnomocnik poszkodowanego w dniu 14 stycznia 2014 r.
ztozyl wniosek do Rzecznika Ubezpieczonych o podjecie interwencji.

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika o ww.

zdarzeniach. Jednocze$nie podtrzymal stanowisko o niemozno$ci  przyjecia
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odpowiedzialnoéci do czasu prawomocnego zakonczenia si¢ postgpowania karnego.
Pocztowe TUW podkreslito rowniez, ze ,,/...] dotozyto wszelkiej starannosci w celu
ustalenia odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia, jednakze do chwili obecnej z uwagi na
toczqce sig¢ postepowanie karne wina kierujgcego pojazdem ubezpieczonym w naszym
towarzystwie nie zostala potwierdzona”. Rzecznik Ubezpieczonych ponowil interwencj¢
w sprawie, wnioskujac o przedstawienie przez ubezpieczyciela faktow i dowodow, ktore
obiektywnie potwierdzityby, ze ustalenic odpowiedzialno$ci nie jest mozliwe bez
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego oraz o wskazanie jakie samodzielne
czynnosci dowodowe zostaly podjete w celu ustalenia tej odpowiedzialnoSci.
W odpowiedzi na ponowng interwencj¢ — pismem z dnia 1 lipca 2014 r. ubezpieczyciel
podtrzymat stanowisko, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialno$ci z uwagi na toczace si¢
postgpowanie karne. Ponownie poinformowal, ze zachowal nalezyta staranno$¢ przy
wyjasnianiu podstaw swojej odpowiedzialnosci. Miat wielokrotnie zwracac si¢ do Policji
0 udostepnienie notatki z informacjg o sposobie zakonczenia postgpowania, o przekazanie
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, badz o wyrazenie zgody na wglad w akta
przedmiotowego postgpowania. Nie przedstawit jednak zadnego dowodu, Ze te czynnosci
mialy rzeczywiscie miejsce i to wielokrotnie. Istotne jednak w tej sprawie jest to,
ze ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko o0 niemoznosci przyjecia
odpowiedzialnosci z uwagi na toczace si¢ postepowanie karne, gdy postepowanie to od
ponad miesiaca bylo juz prawomocnie zakonczone. Postgpowanie karne zostato bowiem
umorzone, gdyz pokrzywdzona odmowita ztozenia wniosku o $ciganie, gdyz sprawca byt
dla niej osobg najblizsza, a przepisy postgpowania karnego na taka czynnos$¢ pozwalaja.
Policja skierowala wobec tego wniosek do sadu o ukaranie sprawcy szkody za
spowodowanie kolizji drogowe;j.

W zwiazku z tak udzielong odpowiedzig i ponownie podnoszong niemoznoscia
przyjecie odpowiedzialnosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego,
Rzecznik Ubezpieczonych w celu udzielenia ubezpieczycielowi pomocy w ustaleniu tej
odpowiedzialnosci przekazat kopi¢ prawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania karnego wraz z uzasadnieniem.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika
I poszkodowanego, ze w dniu 9 wrzeSnia 2014 r. otrzymal od Policji opini¢ bieglego
z zakresu rekonstrukcji drogowej i na tej podstawie przyjat odpowiedzialnos¢ za szkode.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to przyktad razacej opieszatosci

w likwidacji szkody. Z akt postgpowania skargowego nie wynikato, azeby ubezpieczyciel
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samodzielnie podjatl si¢ czynno$ci, ktore miatly na celu zrekonstruowanie przebiegu
zdarzenia 1 osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody. Nie zlecit sporzadzenia
wewnetrznych analiz, nie zlecit réwniez sporzadzenia opinii przez niezaleznego
rzeczoznawce, ktore na podstawie juz zgromadzonych dowodéw zrekonstruowalyby
przebieg wypadku. Oczekiwal, iz uczynig to za niego organy prowadzace postepowanie
karne. Policja zabezpieczyla $lady i dowody w sposéb umozliwiajacy ustalenie
odpowiedzialno$ci w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Stan faktyczny
pozwalal na ustalenie bezprawnosci 1 winy sprawcy szkody. Nie dostosowat si¢ on do
znaku ,,Stop”. Sprawca naruszyt bezwzgledny nakaz zatrzymania si¢ 1 ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu. Nie istnialy przy tym zadne dowody, ktore wskazywatyby na
inny przebieg zdarzenia. Brak zatem bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy przyjecia
odpowiedzialnos$ci i twierdzenia, ze ustalenie odpowiedzialno$¢ moze nastgpi¢ dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego. Ubezpieczyciel twierdzit, ze podjat
szereg czynno$ci zmierzajacych do ustalenia odpowiedzialno$ci, cho¢ nie byl w stanie
przedstawi¢ zadnego dowodu na ich potwierdzenie. Od poszkodowanego otrzymat kopig
notatki Policji, cho¢ nastgpnie informowat Rzecznika Ubezpieczonych, Ze jej uzyskanie od
Policji jest konieczne. Trudno uzna¢ za powazne i wiarygodne wyjasnienia, ze dotozyl
nalezytej staranno$ci, skoro konsekwentnie informowat Rzecznika i poszkodowanego
0 niemoznoS$ci przyjecia odpowiedzialnosci z uwagi na toczace si¢ postgpowanie karne,
W sytuacji jego juz prawomocnego zakonczenia. Ubezpieczyciel po otrzymaniu informacji
0 toczacym si¢ postepowaniu karnym powstrzymat si¢ z ustalaniem odpowiedzialnos$ci
I biernie oczekiwatl na jego zakonczenie. Przez jego bierne zachowanie proces likwidacji
szkody trwal prawie rok, cho¢ istniata obiektywna mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia

odpowiedzialno$ci w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie.

W skargach na dzialalnos¢ Ceska Pojist'ovna S.A. Oddzial w Polsce oferujacego
I wykonujacego umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. pod marka handlowa
Proama, Rzecznik Ubezpieczonych moze przykladowo przedstawi¢ nastgpujacy
przypadek biernego oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania karnegozos.

W dniu 23 stycznia 2014 r. poszkodowany, kierujac pojazdem marki Volkswagen,
doznal obrazen ciata w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktorego sprawca byt kierujacy
pojazdem marki KIA. Dla pojazdu sprawcy szkody, w chwili zdarzenia, byla zawarta

umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. z Proama. W dniu 10 pazdziernika
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2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zglosil roszczenia o zaptate zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r., a wigc po uptywie prawie 3 miesigcy
od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, ubezpieczyciel poinformowal, iz na chwile
obecna nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci, gdyz ,,/...] do chwili obecnej nie otrzymat
dokumentacji ze sprawy karnej prowadzonej przez Sqgd Rejonowy we Wroctawiu”. Byto to
jedynie uzasadnienie niemozno$ci przyjecia odpowiedzialno$ci. Ubezpieczyciel nie
przedstawil zadnego uzasadnienia co do czynnosci, ktore zostaly samodzielnie przez niego
przeprowadzone i dlaczego jego zdaniem okazaly si¢ one bezskuteczne dla ustalenia
odpowiedzialnosci. Wobec powyzszego, zostala zlozona skarga do Rzecznika
Ubezpieczonych na dziatalno$¢ tego ubezpieczyciela. Na chwilg sporzadzenia niniejszego
raportu, Rzecznik Ubezpieczonych oczekuje na wyjasnienia od ubezpieczyciela. Jednakze
moze juz przedstawi¢ nastepujace oceny.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych Proama, po pierwsze naruszyta tre$¢ art. 14.
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Stanowisko o niemozno$ci przyjecia
odpowiedzialno$ci zostalo przedstawione po uptywie 30 dni od dnia zawiadomienia
0 szkodzie. Po drugie, ubezpieczyciel w zaden sposob nie wykazal, ze bez dokumentacji
Z sadu nie mogt przyja¢ odpowiedzialnosci. Nie przedstawit zadnych informacji, kiedy
wystapit do sadu i1 dlaczego nie otrzymal kopii akt postepowania. Nie wyjasnit, jakie
dowody dotychczas zgromadzit, a takze dlaczego pomimo zgromadzonych dowodow, nie
byto mozliwe przyjecie odpowiedzialnosci. Zasadnie zatem mozna twierdzi¢, iz Proama na
chwile obecng opieszale likwiduje szkode. Brak jest obiektywnego udowodnienia,
1z przyjecie odpowiedzialno$ci uzaleznione jest wytacznie od wynikoOw toczacego si¢

postepowania karnego. Proces likwidacji szkody trwa prawie 5 miesiecy.

Jako kolejny przyktad biernego oczekiwania Proama na prawomocne zakonczenie
si¢ postepowania karnego, Rzecznik Ubezpieczonych moze przedstawi¢ nastepujaca
sprawe, bedaca przedmiotem Jego interwencji204.

W dniu 6 lipca 2013 r. w miescie polozonym w wojewodztwie $laskim doszto do
wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem mechanicznym, dla ktoérego byta zawarta
z Proama umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., rozpoczagl manewr cofania
z chodnika, nie zachowat nalezytej staranno$ci, nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu,
prawidlowo poruszajagcemu si¢ tym chodnikiem, ktorego nastgpnie potracit. Kierujacy

odwi6zt poszkodowanego do szpitala. Pieszy wskutek doznanych obrazen zmart w dniu 16
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lipca 2013 r. Kierujacy pojazdem od poczatku nie negowat swojej odpowiedzialnosci za
spowodowanie wypadku. W dniu 28 listopada 2013 r. przeciwko kierujacemu zostat
skierowany akt oskarzenia do sgdu o popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Pelnomocnik poszkodowanego w imieniu osoéb najblizszych w dniu 6 lutego
2014 r., a wigc po uptywie 2 miesi¢cy od skierowania aktu oskarzenia do sadu i 7 miesigcy
od dnia wypadku, powiadomit ubezpieczyciela o szkodzie. Ubezpieczyciel w dniu 14
lutego 2013 r. uznat swojg odpowiedzialnos¢ 1 wyptacit na rzecz syna osoby
poszkodowanej zado$éuczynienie za §mier¢ osoby najblizej. Swiadczenie to zostato jednak
pomniejszone o stopien przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody.
Ubezpieczyciel przedstawit nastepujace uzasadnienie swojego stanowiska: ,,Rownoczesnie
podajemy, ze do chwili obecnej nie uzyskaliSmy dokumentacji z akt sprawy karnej
pozwalajgcej na ustalenie peinej odpowiedzialnos¢ naszego zaktadu. W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 362 k.c., do czasu uzyskania kolejnych dowodow w
sprawie, ktore stanowic¢ bedq podstawe zajecia ostatecznego stanowiska co do zakresu
odpowiedzialnosci w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
pomniejsza si¢ powyziszq kwote o przyjecie 50% stopnia ewentualneqo przyczynienia sie
do zdarzenia”.

Pelnomocnik poszkodowanego, wobec oczywistej bezspornosci przyczyn zdarzenia
1 osoby odpowiedzialnej za szkodg, a takze braku jakichkolwiek dowodow na bezprawno$¢
zachowania si¢ poszkodowanego, dwukrotnie w kwietniu 2014 r. wzywat ubezpieczyciela
do uznania odpowiedzialnosci w pelnej wysokosci. W dniu 30 kwietnia 2014 r. Proama
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac jednocze$nie, Ze przyjecie

warunkoweqo przyczynienia jest jak najbardziej zasadne. Ponadto ubezpieczyciel

zaznaczyl, iz sprawa karna dalej jest w toku, stad tez brak jest mozliwosci zajgcia
ostatecznego stanowiska sprawie. W dniu 20 maja 2014 r. pelnomocnik zwrdcit si¢ do
Rzecznika Ubezpieczonych z wnioskiem o podjecie interwencji w sprawie.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2014 r. Proama poinformowata Rzecznika,
ze dokumentacj¢ z sadu uzyskata dopiero w dniu 8 maja 2014 r., a pelna odpowiedzialnos¢
zostala przyjeta w dniu 13 czerwca 2014 r.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to przykiad opieszatosci w likwidacji
szkody z powodu biernego oczekiwania na prawomocne zakonczenie si¢ postepowania
karnego. Z akt postepowania skargowego nie wynikato, azeby ubezpieczyciel
samodzielnie podjat si¢ oceny wypadku komunikacyjnego. Brak byto uzewnetrznionych

analiz w tym zakresie, czy zleconych opinii niezaleznych rzeczoznawcow, w ktorych
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zrekonstruowany zostal przebieg zdarzenia, jego przyczyna i osoba sprawcy. W chwili
uplywu terminu, o ktorym mowa w art. 14 wust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, nie istnialy zadne dowody wskazujace na przyczynienie si¢
poszkodowanego do powstania szkody lub zwigkszenia jej rozmiaréw. Pieszy prawidtowo
poruszal si¢ po chodniku, natomiast kierujacy pojazdem bezwzglednie powinien mu
ustgpi¢ pierwszenstwa. Wyltaczng przyczyna szkody bylo naruszenie przez kierujacego
pojazdem elementarnych zasad ruchu drogowego. Ubezpieczyciel byt w posiadaniu
informacji o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu. Sprawca szkody nie negowat swojej
odpowiedzialnosci. Dodatkowo brak byto dowodow, azeby ubezpieczyciel w terminie 30
dni od dnia zawiadomienia o szkodzie w ogdle wystepowal do sadu o przekazanie
informacji i dokumentow lub o bezposredni wglad w akta sadowe, a nicuzyskanie
dowoddéw bylo wynikiem zaniechania sadu. W rzeczywistosci uzyskanie informacji z akt
postepowania nastgpito dopiero 5 miesigcy po zgloszeniu roszczen. Trudno wigc méwié,
ze ubezpieczyciel dzialal terminowo i z nalezytg starannoscia, jakiej nalezy oczekiwac od
profesjonalisty.

W opinii Rzecznika sprawa ta jest rowniez przyktadem razacego naruszenia art.
362 k.c. W polskim prawie nie wystgpuje konstrukcja warunkowego przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody lub zwigkszenia jej. Jak powyzej zostato wskazane
nie istnial zaden dowod pozwalajacy na uznanie, ze poszkodowany przyczynit si¢ do
powstania szkody lub zwigkszenia jej rozmiarow. Warunkowe stosowanie instytucji
przyczynienia do czasu zapoznania si¢ z materiatami postgpowania karnego przy
calkowitym braku dowodow, wskazujacych na nieprawidlowe zachowanie si¢
poszkodowanego byto dziataniem catkowicie bezprawnym i absurdalnym z punktu
widzenia obowigzujacych zasad odpowiedzialno$ci cywilnej i gwarancyjnej za szkode

wyrzadzong czynem niedozwolonym.

W skargach na dziatalnos¢ PZU S.A., Rzecznik Ubezpieczonych przyktadowo
moze przedstawi¢ nastgpujacy przypadek razacej opieszatosci w likwidacji szkody poprzez
bierne oczekiwanie na prawomocne zakonczenie postegpowania W sprawie
o wykroczenie®®.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. kierujacy pojazdem, dla ktérego byta zawarta z PZU
S.A. umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., wykonujac manewr cofania

Z chodnika 1 wilaczajac si¢ do ruchu, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi,
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kierowanemu przez poszkodowanemu, czym doprowadzit do kolizji. Uszkodzeniu ulegt
bok pojazdu, ktéry nalezat do poszkodowanego. Na miejsce zdarzenia przybyla Policja,
ktora uznata sprawce szkody za winnego spowodowania kolizji drogowej i popetienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Poszkodowany zglosit roszczenie do ubezpieczyciela.
Pismem z dnia 13 maja 2011 r. ubezpieczyciel powiadomil poszkodowanego
0 niemoznos$ci przyjecia odpowiedzialnosci za skutki kolizji drogowej. Okoliczno$ciami
rzekomo uzasadniajgcymi niemozno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci 1 wyplaty
odszkodowania byty: 1) sprawca kolizji nie przyznawat si¢ do winy, 2) Policja skierowata
wniosek o ukaranie do sadu. Jednocze$nie ubezpieczyciel zaznaczyl, iz sprawa pozostaje
W jego zainteresowaniu i z chwilg uzyskania dokumentacji pozwalajacej na przyjecie
odpowiedzialnosci ich ubezpieczajacego, powrdci do sprawy. Ubezpieczyciel nie
sprecyzowat jednak jakiego rodzaju ma by¢ to dokumentacja.

W pazdzierniku 2013 r., a wiec po uplywie ponad 2 lat od dnia zgloszenia
szkody, poszkodowany zwrdcit si¢ do PZU S.A z pytaniem o aktualny stan sprawy, jakie
czynnosci zostaly podjete, a takze poprosit o udostepnienie informacji i dokumentow z akt
szkody. Ubezpieczyciel poinformowat o konieczno$ci wniesienia oplat przed
sporzadzeniem kserokopii akt szkody i o wysokosci tej oplaty. Nie przedstawil natomiast
zadnych informacji o czynnosciach podjetych po dniu zajgciu stanowiska o niemoznosci
przyjecia odpowiedzialnosci, cho¢ sprawa miata pozostawa¢ w jego szczegdlnym
zainteresowaniu. Wobec powyzszego, petnomocnik poszkodowanego ztozyt do Rzecznika
Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. ubezpieczyciel przedstawit Rzecznikowi wyjasnienia.
Powtorzyl przestanki niemoznosci ustalenia odpowiedzialnosci z korespondencji,
kierowanej wczes$niej do poszkodowanego. Jednocze$nie, rozwingl co miat na mysli,
informujac poszkodowanego o charakterze dokumentacji, ktora miata potwierdzaé
sprawstwo ubezpieczajacego, mianowicie tym dokumentem mial by¢ prawomocny wyrok
w sprawie 0 wykroczenie. Ostatecznie ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnos¢ dniu
24 stycznia 2014 r., po otrzymaniu prawomocnego wyroku sadu. PZU S.A. przyznat si¢
jednak do opodznienia w likwidacji szkody 1 wyptacit odsetki za opdzZnienie.

W ocenie Rzecznika czynnosci PZU S.A. podczas likwidacji szkody byty
nieprofesjonalne. Ubezpieczyciel opieszale likwidowat szkode. Po pierwsze, w swietle art.
14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, powstrzymanie si¢ z likwidacja
szkody powyzej 90 dni od dnia zawiadomienia 0 Szkodzie moze nastapi¢ tylko wowczas,

gdy ustalenie odpowiedzialnosci lub wysokosci odszkodowania uzaleznione jest wytacznie
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od toczacego si¢ postgpowania karnego lub cywilnego. W niniejszej sprawie mielismy do
czynienia z postgpowaniem w sprawie o wykroczenie, nie za$ z postgpowaniem karnym.
Po drugie, art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpicczeniowej oraz art. 14 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych z uwzglednieniem wyzszego miernika starannosci
jakiego nalezy oczekiwa¢ od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.) nakazuja wyraznie
ubezpieczycielowi samodzielne prowadzenie postgpowania likwidacyjnego, gromadzenie
dowodoéw 1 przeprowadzenie na ich podstawie oceny o istnieniu lub nieistnieniu
odpowiedzialnoséci gwarancyjnej. Zadne z toczacych sie postepowan nie zwalania a priori
ubezpieczyciela z obowigzku samodzielnego prowadzenia postepowania likwidacyjnego,
w tym gromadzenia dowodow.

Z akt postgpowania skargowego wynikato, ze ubezpieczyciel przyjat
zawiadomienie o szkodzie, wystapit do ubezpieczajacego o potwierdzenie okoliczno$ci
zdarzenia, okreslit rozmiar szkody i uzyskat notatke Policji. Po otrzymaniu informacji od
Policji o prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego W celu skierowania wniosku
0 ukaranie do sadu, ubezpieczyciel natychmiast zaprzestal prowadzenia dalszych
czynno$ci. Brak bylo uzewnetrznionych dowodoéw wskazujacych na samodzielne
podejmowanie przez ubezpieczyciela czynnosci majacych na celu ustalenie
odpowiedzialno$ci 1 wysokosci odszkodowania. Ubezpieczyciel po pisemnym
poinformowaniu poszkodowanego o niemoznos$ci przyj¢cia odpowiedzialno$ci nie zwracat
si¢ do Policji 1 sadu o przekazanie informacji i dokumentow z prowadzonego
postepowania. Nie podjat si¢ sporzadzenia nawet wewnetrznej analizy, nie mowiac juz
0 zleceniu sporzadzenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy, majacej na celu
zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia i sformulowania wnioskow okreslonego rodzaju
0 mozliwosci lub niemozliwosci sprawczego zachowania si¢ ubezpieczajacego.
Ubezpieczyciel catkowicie pominatl zaistnialy stan faktyczny — nieustapienie
pierwszenstwa podczas manewru cofania z chodnika na jezdni¢ w celu wiaczenia si¢ do
ruchu. Przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym w tym zakresie sg jednoznaczne.
Stosownie do art. 17 ust. 2 tejze ustawy kierujacy pojazdem, wlaczajac si¢ do ruchu, jest
obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos¢ oraz ustgpi¢ pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Zakres uszkodzen pojazdow i1 brak dowodow co do
nieprawidlowos$ci zachowania si¢ poszkodowanego pozwalat na okreslenie przebiegu
zdarzenia i okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za spowodowanie Kkolizji drogowej —
tj. kierujacego pojazdem, dla ktéorego w chwili zdarzenia byla zawarta umowa

obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. z PZU S.A., bez koniecznosci oczekiwania na
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jakiekolwiek rozstrzygnigcie w postgpowaniu w sprawie o wykroczenie. Spornos¢ sprawy,
rzekoma niemozno$¢ ustalenia odpowiedzialnosci z powodu wszczecia postepowania
w sprawie 0 wykroczenie i negowanie odpowiedzialnosci przez sprawce szkody miaty
charakter catkowicie pozorny.

Powyzej przedstawione fakty i dowody dostatecznie pozwalaja na postawienie PZU
S.A. zarzutu razacej opieszato$ci w likwidacji szkody, poprzez bierne oczekiwanie na
prawomocne zakonczenie postgpowania w sprawie o wykroczenie. Wskutek tej biernos$ci

likwidacja szkody trwala prawie 3 lata.

Jako kolejny przyktad opieszatosci PZU S.A. w likwidacji szkody mozna wskazaé
nastepujaca sprawe, bedaca przedmiotem interwencji Rzecznika Ubezpieczonychzos.

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat wniosek
0 podjecie interwencji w sprawie opieszalosci PZU S.A. w likwidacji szkody
komunikacyjnej z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Z akt
postgpowania skargowego wynikato, ze pelnomocnik poszkodowanego w dniu 2 czerwca
2014 r. zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie na osobie, ktora powstata w dniu 3 marca
2014 r. Do tego zawiadomienia zostata dotaczona notatka Policji z dnia 21 maja 2014 r.
W $wietle tej notatki w dniu 3 marca 2013 r. w jednej z miejscowosci potozonej w woj.
mazowieckim, kierujacy pojazdem, dla ktérego byla zawarta z PZU S.A. umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., wyjezdzajac ze stacji paliw, nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu motocyklem, doprowadzajac do ich zderzenia.
Zuwagi na zakres uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, zostalo wszczete
postepowanie karne przeciwko sprawcy szkody o spowodowanie wypadku drogowego.
W dniu 29 kwietnia 2014 r. postgpowanie przygotowawcze zostato zakonczone
sporzadzeniem aktu oskarzenia 1 przekazaniem go wraz z aktami do prokuratora w celu
zatwierdzenia aktu oskarzenia.

Pismem z dnia 11 lipca 2014 r., a wigc po uptywie 30 dni od dnia zawiadomienia
0 szkodzie, ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika poszkodowanego, ze nie uzyskat
wgladu w akta sprawy karnej, dlatego tez niemozliwe byto przyjecie odpowiedzialnosci za
skutki wypadku drogowego.

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2014 r. skierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych, ubezpieczyciel poinformowal, iz wgladu w akta sprawy karnej dokonat

w dniu 15 wrzesnia 2014 r. (ponad 3 miesigce od dnia otrzymania zawiadomienia
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0 szkodzie). Uzyskany material dowodowy nie pozwolil na przyj¢cie odpowiedzialnos$ci,
cho¢ w zaden sposob ubezpieczyciel nie wyjasnil, z jakich przyczyn dowody zgromadzone
w postepowaniu karnym nie mogly by¢ pomocne w ustaleniu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej. Nastepnie, podczas rozmowy telefonicznej w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
Z sadem rejonowym ubezpieczyciel miat uzyskac¢ informacje, ze w tym dniu zapadt wyrok
skazujacy sprawce szkody za przestepstwo spowodowania wypadku drogowego, ale wyrok
ten byl nieprawomocny. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku ubezpieczyciel miat ustali¢ na
dzien 28 listopada 2014 r. ponowny wglad w akta zakonczonego postepowania karnego, po
ktoérym zajmie ostateczne stanowisko w sprawie.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych opisana powyzej sprawa jest przykladem
opieszatosci w likwidacji szkody. Ubezpieczyciel nie przedstawit Zzadnych dowodow,
pozwalajacych na przyjecie, ze tylko dzigki ustaleniom poczynionym w prawomocnie
zakonczonym postgpowaniu karnym mozliwe bylo przyjecie odpowiedzialnosci.
Rzecznikowi nie sg znane powody, dlaczego ubezpieczyciel nie zazadal niezwlocznie
wgladu w akta postepowania lub sporzadzenia kopii z tych akt, a nastepnie nie zlecit
sporzadzenia opinii, w ktdrej zrekonstruowany zostalby przebieg wypadku drogowego.
Nie przedstawil zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby, ze samodzielnie prowadzit
czynnosci likwidacyjne, a ich wyniki obiektywnie nie pozwalaty na ustalenie istnienia lub
nieistnienia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej 1 ustalenia te moga by¢ poczynione
wylacznie w postgpowaniu karnym. Sprawa ta nadal jest przedmiotem interwencji
Rzecznika, a ustalenie odpowiedzialnosci, pomimo prawomocnego zakonczenia si¢
postepowania karnego, w ktérym ubezpieczajacy w PZU S.A. zostal prawomocnie
skazany za dokonanie przestepstwa wypadku komunikacyjnego, trwa ponad
10 miesiecy. Jednoczesnie doszto do naruszenia terminu do wykonania przez
ubezpieczyciela obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy

0 ubezpieczeniach obowigzkowych.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, warto takze przedstawi¢ inny przyktad
opieszalosci PZU S.A. w likwidacji szkody 1 bierne oczekiwanie na prawomocne
zakonczenie postgpowania w sprawie 0 wykroczenie.

W dniu 30 listopada 2013 r. w miejscowosci potozonej w wojewodztwie
matopolskim doszto do kolizji drogowej. Kierujacy pojazdem, dla ktérego byla zawarta
z PZU S.A. umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., nie zachowujac szczegolnej

ostroznos$ci 1 nie ustepujac pierwszenstwa, bez wiaczonego kierunkowskazu zmienil pas

179



ruchu z lewego na prawy i doprowadzit do kolizji z pojazdem nalezacym do
poszkodowanego. W tym samym dniu poszkodowany zawiadomit PZU S.A. o szkodzie.
Jak wynika z przekazanych przez ubezpieczyciela akt szkody w dniu 4 grudnia 2013 r.
ubezpieczyciel zwrocit si¢ do Policji o przekazanie notatki. Notatka ta zostata wystana
Wdniu 7 stycznia 2014 r. i potwierdzala przyczyny i okoliczno$ci zdarzenia,
przedstawione przez poszkodowanego. Zawierata rowniez informacj¢ o odmowie przyjecia
przez sprawce mandatu karnego i o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w celu
skierowania wniosku o ukaranie do sagdu. W notatce Policji ujawniony zostat tez zakres
uszkodzen pojazdéw, ktdre uczestniczyty w kolizji drogowe;.

Po uzyskaniu ww. notatki zaktad ubezpieczen, pismem z dnia 16 stycznia 2014 r.,
a wigc po uptywie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, poinformowat
poszkodowanego o niemozno$ci przyjecia odpowiedzialnosci. Ubezpieczyciel wskazat,
ze: ,,W razie zderzenia sie pojazdow naprawienie szkody nastepuje na zasadach ogolnych,
tj. na podstawie art. 415 k.c., zgodnie z ktorym koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego jest wykazanie winy sprawcy szkody.
W swietle wskazanych powyzej przepisow wyplata odszkodowania moze nastgpi¢ po
ustaleniu osoby odpowiedzialnej za szkode, w sposob nie budzgcy waqtpliwosci.
Udowodnienie powyzszej okolicznosci obcigza poszkodowanego na zasadzie art. 6 k.c. Jak
ustalono w procesie likwidacji przedmiotowej szkody sprawa zostata skierowana do Sqdu.
Do sprawy powrocimy po otrzymaniu Prawomocnego Wyroku Sgdu”.

Wobec tak przedstawionego uzasadnienia poszkodowany ztozyt wniosek do
Rzecznika Ubezpieczonych o podjecie interwencji. Pismem z dnia 9 lipca 2014 r.
ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika, ze jednostka PZU S.A. prowadzaca
przedmiotowa szkode zostatla zobowigzania do podjg¢cia czynno$ci w zakresie ponownej
analizy zgromadzonej dokumentacji akt sprawy. O ostatecznie zajetym stanowisku
w sprawie ubezpieczyciel poinformuje Rzecznika i poszkodowanego odrebnym pismem.
Ubezpieczyciel przekazat rowniez wnioskowang przez Rzecznika kopie¢ akt szkody.

W dniu 3 listopada 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat kolejng informacje
od ubezpieczyciela w sprawie, mianowicie, ze nie udato si¢ dokona¢ wgladu w akta
prowadzonego postgpowania karnego (cho¢ w rzeczywistosci byla to sprawa
0 wykroczenie — przyp. Rzecznika Ubezpieczonych). Z ustalen ubezpieczyciela miato
wynikaé, Zze sprawa jest w toku i na dzien 20 listopada 2014 r. zostat wyznaczony kolejny
termin rozprawy. Po uzyskaniu niezbednej dokumentacji zgloszone przez

poszkodowanego roszczenie zostanie rozpatrzone. Odpowiedz ta zostala udzielona
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w takich okolicznosciach, w ktoérych z akt szkody wyraznie wynikalo, ze w dniu 14
maja 2014 r. (6 miesiccy od dnia udzielenia Rzecznikowi takiej odpowiedzi)
ubezpieczyciel uznal odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil odszkodowanie, za$
W dniu 20 maja 2014 r. poszkodowany wystapil z roszczeniem o wyplate odsetek za
op6znienie.

Z przekazanych Rzecznikowi Ubezpieczonych akt szkody nie wynikato, azeby
ubezpieczyciel zwrocit si¢ do ubezpieczajacego o potwierdzenie okolicznosci zdarzenia.
Nie wynikato rowniez, azeby ubezpieczyciel zwrdcit si¢ o przeprowadzenie ogledzin,
ktérych wyniki pozwolityby na potwierdzenie korelacji uszkodzen. W przekazanych
aktach szkody brak bylo réwniez jakiegokolwiek potwierdzenia, azeby ubezpieczyciel
wystepowat do Policji, o bezposredni wglad w akta postgpowania wyjasniajacego lub
0 sporzadzenie kopii z tych akt.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to przyklad opieszalego i niestarannego
ustalania odpowiedzialnosci. Dodatkowo doszto do naruszenia obowigzku informacyjnego,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dla Rzecznika
Ubezpieczonych catkowicie niezrozumiate jest informowanie, ze ubezpieczyciel ustala
odpowiedzialnos¢ 1 konieczny jest wglad w akta zakonczonego prawomocnie
postepowania, gdy z akt szkody jednoznacznie wynika, ze uznat on odpowiedzialnos¢

| wyptacit odszkodowanie.

Opieszatos¢ w likwidacji szkody z powodu biernego oczekiwania na prawomocne
zakonczenie si¢ postgpowania karnego Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzit takze
w skargach na dziatalnos¢ STU Ergo Hestia S.A. Dla przyktadu, w jednej ze spraw,
bedacej przedmiotem interwencji Rzecznika, zaistnial nastepujacy stan faktyczny?".

W dniu 12 grudnia 2013 r. doszto do kolizji drogowej. Kierujacy pojazdem marki
VW Golf, skrecajac z drogi podporzadkowanej, nie zachowatl nalezytej ostroznos$ci i nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu, czym doprowadzit do zderzenia si¢ z jadacym droga
z pierwszenstwem przejazdu pojazdem cigzarowym marki Man.

Poszkodowany zawiadomit ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 20 grudnia 2013 r.
Ubezpieczyciel wystapil do Policji o przekazanie informacji na temat kolizji. Policja
pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. poinformowata zaktad ubezpieczen, iz toczy si¢

dochodzenie w sprawie spowodowania wypadku drogowego, gdyz pasazerka pojazdu,

27 Skarga RU/WSI/G/2076/KD/14.
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ktoérym kierowatl sprawca doznata ztamania kosci nosa, skutkujacego rozstrojem zdrowia
powyzej 7 dni. Jednocze$nie w pismie Policji zostali przedstawieni uczestnicy zdarzenia.
Nastepnie Policja przekazata notatk¢ z dnia 30 stycznia 2014 r. Precyzyjnie w niej byt
okreslony przebieg zdarzenia: zderzenie si¢ pojazdow boczne oraz wskazanie przyczyny
kolizji: nieustgpienie pierwszenstwa przez kierujacego pojazdem marki VW Golf.
W notatce Policji zostata zawarta takze informacja, ze wszczete zostalo dochodzenie
w sprawie spowodowania przestepstwa wypadku drogowego.

W dniu nastepnym po otrzymaniu tej notatki (pismem z dnia 31 stycznia 2014 r.),
ubezpieczyciel zajal pisemne stanowisko o niemozno$ci przyjecia odpowiedzialnosci.
Ubezpieczyciel wskazal, ze ,,Okolicznosci podane w zgloszeniu szkody oraz
W otrzymanych notatkach Policji, nie pozwalajq jednoznacznie okreslic osoby
odpowiedzialnej za uszkodzenie Panstwa pojazdu. [..] W przedmiotowej sprawie
postepowanie wyjasniajgce prowadzi Policia w [...] Ostateczne stanowisko zostanie
wydane po otrzymaniu prawomocnego wyroku [...] .

Wobec odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci poszkodowany ztozyt do Rzecznika
Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 12 maja 2014 r. Rzecznik
otrzymal od ubezpieczyciela wyjasnienia. Poinformowat on, ze nie czekajac na otrzymanie
prawomocnego wyroku w sprawie karnej, przyjat odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku.
Do przyjecia odpowiedzialnosci wystarczajaca okazala si¢ ww. notatka Policji, na
podstawie ktorej ubezpieczyciel wczesniej poinformowal poszkodowanego, ze nie
moze przyja¢ odpowiedzialnosci za skutki kolizji drogowej do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jest to przyklad opieszatosci w likwidacji
szkody, biernego oczekiwania na zakonczenie postepowania karnego. Ubezpieczyciel
natychmiast poinformowat poszkodowanego o konieczno$ci oczekiwania na prawomocne
zakonczenie postepowania karnego po uzyskaniu od Policji informacji o wszczeciu
dochodzenia w sprawie. Postgpowanie przygotowawcze musialo by¢ wszczete, gdyz
pasazerka pojazdu kierowanego przez sprawce doznata rozstroju zdrowia powyzej 7 dni.
Konieczne bylo procesowe ustalenie czy mamy do czynienia z popetnieniem przestepstwa
spowodowania wypadku drogowego, czy ze zwyklym wykroczeniem. W postepowaniu
tym poszkodowany nie posiadat statusu pokrzywdzonego. W opinii Rzecznika otrzymane
notatki Policji, a takze inne dowody, zgromadzone przez ubezpieczyciela, byly
wystarczajace do przyjecia odpowiedzialno$ci i to w terminie 30 dni od otrzymania

zawiadomienia o szkodzie. Ocena bezprawno$ci zachowania si¢ sprawcy szkody byla
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oczywista. Nie bylo zadnych watpliwos$ci 1 okolicznosci spornych co do zachowania si¢
uczestnikow kolizji drogowej. Poszkodowany poruszat si¢ po drodze z pierwszenstwem
przejazdu. Sprawca zamierzal wiaczy¢ si¢ do ruchu z drogi podporzadkowanej. Nie
zachowal nalezytej ostroznosci, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu 1 swoim zachowaniem
doprowadzit do kolizji drogowej. Nadto, okreslony zakres uszkodzen pojazdu
jednoznacznie pozwalat na potwierdzenie przedstawionej przez poszkodowanego i Policje
wersji zdarzenia. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do wuzalezniania przyjecia
odpowiedzialnosci od prawomocnego zakonczenia si¢ postegpowania karnego. W aktach
postepowania skargowego brak bylo potwierdzenia co do sporzadzenia przez
ubezpieczyciela nawet wewnetrznej analizy, nie méwiac juz o zleceniu sporzadzenia opinii
niezaleznego rzeczoznawcy, majacej na celu zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia
i sformutowania wnioskow okreslonego rodzaju co do mozliwosci lub niemozliwosci
sprawczego zachowania si¢ ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel nie wykorzystat dostepnych
mu instrumentéw do zgromadzenia dowodow i samodzielnego dokonania wlasciwej oceny
bez konieczno$ci oczekiwania na ustalenia faktyczne, przeprowadzone przez organ
procesowy w postepowaniu karnym. Ubezpieczyciel catkowicie pomingt stan faktyczny,
ustalony na podstawie zgromadzonych w postepowaniu likwidacyjnym dowodow.
Pozornie 1 btednie stworzyl stan spornosci przyczyn kolizji drogowej 1 niemoznosci
samodzielnego ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego do czasu

prawomocnego zakonczenia si¢ postgpowania karnego.

Przyklad razacej opieszatosci w likwidacji szkody z powodu biernego oczekiwania
na prawomocny wyrok sadu w sprawie o wykroczenie stanowi rowniez nastgpujaca skarga
na dziatalnosé TUW TUW?*,

W dniu 19 litopada 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa. Kierujacy pojazdem,
ktory w chwili zdarzenia posiadat zawarta z TUW TUW umoweg obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m., nie zastosowat si¢ do sygnatu czerwonego, wyswietlanego przez
sygnalizacj¢ $wietlng dla jego kierunku jazdy, wjechat na skrzyzowanie i doprowadzit do
zderzenia z pojazdem kierowanym przez poszkodowanego. Na miejsce zdarzenia przybyta
Policja. Byli tez naoczni §wiadkowie zdarzenia, nie bedacy uczestnikami kolizji. Sprawca
odmoéwil przyjecia mandatu karnego, wobec czego zostalo wszczgte postgpowanie

wyjasniajace w celu skierowania wniosku do sadu o ukaranie.

2% Skarga RU/WSI/G/665/MI/15.
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W dniu 21 listopada 2014 r. poszkodowany ztozyt do TUW TUW zawiadomienie
0 szkodzie. W dniu 22 grudnia 2014 r. sad wydat wyrok, na mocy ktorego uznat sprawce
szkody za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w ten sposob, ze nie
zachowujac nalezytej ostroznosci, naruszyt bezpieczenstwo ruchu drogowego poprzez
wjechanie na skrzyzowanie przy wyswietlonym czerwonym sygnale $wietlnym dla jego
kierunku jazdy i doprowadzil do kolizji drogowej. Sprawca szkody i wykroczenia nie
wnosil apelacji od wyroku. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. (wystanym do
poszkodowanego w dniu 2 stycznia 2015 r.) ubezpieczyciel poinformowat
poszkodowanego o nieuznaniu odpowiedzialnosci za szkode. Zdaniem TUW TUW
materiat dowodowy zgromadzony w aktach szkody, nie dawal podstaw do przyjgcia
odpowiedzialno$ci. Do chwili zajecia stanowiska nie zapadt w sgdzie prawomocny wyrok
orzekajacy o winie ktoregokolwiek z uczestnikow. Ubezpieczajacy nie przyznat si¢ do
winy 1 odméwil przyjecia mandatu. Jednoczesnie TUW TUW poinformowato, ze po
dostarczeniu przez poszkodowanego prawomocnego wyroku sadu, wskazujacego wine
jego ubezpieczajacego, powroci do sprawy. Wobec odmowy przyjecia odpowiedzialnosci
poszkodowany ztozyt do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjgcie interwencji. Z akt
postgpowania skargowego wynika, ze ubezpieczyciel przyjat jednak odpowiedzialnos¢
w dniu 19 stycznia 2015 r. (17 dni po odmowie uznania tej odpowiedzialnosci).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczyciel w niniejszej sprawie
naruszyt art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych. Stanowisko o odmowie
przyjecia odpowiedzialnosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
W sprawie o wykroczenie zostalo wyslane do poszkodowanego 11 dni po uptywie
ustawowego terminu. Dodatkowo, w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych brak byto podstaw
do odmowy przyjecia odpowiedzialnosci i1 uzalezniania jej przyjecia od otrzymania
prawomocnego wyroku sadu w sprawie o wykroczenie. Ubezpieczyciel zachowal si¢
biernie 1 oczekiwal na prawomocne zakonczenie postgpowania w sprawie o wykroczenie.
Z akt postepowania skargowego nie wynika, azeby ubezpieczyciel samodzielnie podjat si¢
czynno$ci, ktore zmierzaltyby do wustalenia istnienia lub nieistnienia jego
odpowiedzialnos$ci. Z gory przyjal, ze bez prawomocnego wyroku sadu nie moze przyjaé
odpowiedzialnosci. Stanowisko  ubezpieczyciela o  niemoznoSci  przyjecia
odpowiedzialnos$ci zostalo zajete juz po wydaniu wyroku. Nadto, z akt sprawy nie wynika,
azeby ubezpieczyciel podjat si¢ jakichkolwiek uzewngtrznionych analiz, nie moéwiac juz
0 zleceniu sporzadzenia opinii przez bieglego, majacych na celu zrekonstruowanie

przebiegu zdarzenia i osoby odpowiedzialnej za jego wywotanie. Z akt postepowania
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likwidacyjnego nie wynika, azeby ubezpieczyciel na etapie postgpowania wyjasniajacego
skorzystal z instytucji, o ktéorej mowa w art. 25 ust.l ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i zwrocit si¢ do Policji o wglad w akta postepowania lub o przekazanie
kopii informacji i dokumentow z tych akt. W aktach tych byly zeznania naocznych
swiadkow zdarzenia, niebgdacych uczestnikami kolizji. Ubezpieczyciel mial zatem
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi zeznaniami i dokonania oceny ich wiarygodnos$ci
W oparciu o posiadany juz material dowodowy lub przydatnosci dla okreslenia przyczyn
kolizji 1 osoby sprawcy. Rowniez po przekazaniu wniosku o ukaranie do sadu
ubezpieczyciel nie wystapit o wglad w akta postepowania sadowego lub o sporzadzenie
kopii i dokumentéw z tych akt. Nie przeprowadzit takze ogledzin miejsca zdarzenia
| sprawdzenia oznaczenia skrzyzowania. Ubezpieczyciel nie podjat si¢ rowniez czynnosci,
zmierzajacych do ustalenia czy na skrzyzowaniu tym byl monitoring miejski, ktérego
zapisy z dnia zdarzenia moglyby stanowié¢ istotny dowdd sprawie. Dziatania
ubezpieczyciela ograniczyly si¢ do wytworzenia pozornego stanu sSpornos$ci sprawy
i niemozno$ci jej samodzielnego wyjasnienia. Nieprzyjecie przez sprawce mandatu
karnego i wszczgcie postgpowania w sprawie o wykroczenie miato uzasadnia¢ odmowe
przyjecia odpowiedzialnosci. W sprawie tez nie bylo dowodéw, ktére pozwalatyby na
przyjecie innej wersji przebiegu zdarzenia, niz przedstawiona przez poszkodowanego
I przez Policj¢ we wniosku o ukaranie, ktory w czasie likwidacji szkody zostat skierowany
do sadu.

Przy braku aktywnosci ubezpieczyciela w wyjasnieniu podstaw odpowiedzialnosci
trudno mowic, ze przyjecie odpowiedzialnosci 1 wyplata odszkodowania uzalezniona byta
wylacznie od toczacego si¢ postgpowania w sprawie o wykroczenie. Zwroci¢ tez trzeba
uwagge, ze ubezpieczyciel catkowicie przerzucit cigzar pozyskania prawomocnego wyroku
na poszkodowanego, cho¢ od tego dokumentu uzaleznit przyjecie odpowiedzialnosci.
Nadto ubezpieczyciel byl w posiadaniu informacji, ze zostat wydany wyrok uznajacy
sprawce szkody za winnego spowodowania kolizji, a art. 25 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] stwarzal mu mozliwo$¢ otrzymania tego dokumentu. Nie mozna zatem
tego uzna¢ za przejaw zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonaniu zobowigzania.
By¢ moze wymiar op6znienia nie byt istotny, zwlaszcza biorgc pod uwage inne opisane
przypadki, (niecaty miesigc po uplywie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie),
jednakze jest to przyktad nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy biernego oczekiwania
na prawomocne rozstrzygnigcie postgpowania w sprawie o wykroczenie, przy

jednoczesnym zaniechaniu podejmowania czynnosci likwidacyjnych.
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Przykltadem razacej opieszatosci w likwidacji szkody z powodu biernego
oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania karnego w sprawie o wykroczenie
moze by¢ takze nastepujgca skarga na dziatalnos¢ TUZ TUW?,

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. w jednym z miast wojewddzkich, polozonym na
wschodzie Polski, doszto do kolizji drogowej. W godzinach porannych, w warunkach
ograniczonej widocznosci, sprawca szkody, kierujac pojazdem, nie dostosowat predkosci
na tuku drogi, wyjezdzajac z tego tuku utracil panowanie nad kierowanym pojazdem,
wskutek czego doprowadzit do zderzenia z prawidlowo zaparkowanym na chodniku
samochodem. Na miejsce kolizji przybyta Policja, sprawca szkody odmowit jednak
przyjecia mandatu karnego, w zwigzku z czym zostalo wszczgte postepowanie
wyjasniajagce w sprawie o wykroczenie w celu skierowania do sagdu wniosku o ukaranie.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. poszkodowany ztozyl zawiadomienie o szkodzie.
W tym samym dniu TUZ TUW zwrocito si¢ do Policji o przekazanie notatki. Policja
przekazata notatke, w §wietle ktorej sprawca kolizji drogowej (sprawca wykroczenia) byt
ubezpieczajacy w TUZ TUW. Notatka ta zawierata opis zdarzenia: najechanie na
prawidlowo zaparkowany pojazd. Jednoczes$nie zawierata informacje, ze z powodu
odmowy przyjecia mandatu karnego przez sprawce kolizji, zostato wszczete postgpowanie
wyjasniajagce w celu skierowania do sadu wniosku o ukaranie. Ubezpieczajacy
poinformowat ubezpieczyciela, ze nie poczuwa si¢ do winy, a odpowiedzialny za szkode
jest poszkodowany, ktory zle zaparkowal samochod, cho¢ nie bylo zadnych dowodow,
codo tego faktu, w szczegodlnosci, ze nastgpito to w miejscu niedozwolonym.
Na podstawie informacji, ze toczy si¢ postgpowanie w sprawie o wykroczenie, a kierujacy
pojazdem nie poczuwa si¢ do winny, ubezpieczyciel (pismem z dnia 31 pazdziernika 2013
r.) poinformowat poszkodowanego, iz do czasu uzyskania prawomocnego wyroku sadu nie
moze przyja¢ odpowiedzialnosci. W dniu 16 lipca 2014 r., a wigc po uplywie 9 miesiecy
od dnia zawiadomienia o szkodzie, poszkodowany przekazat TUZ TUW kopi¢ wyroku
nakazowego. Od wyroku sprawca szkody sprzeciwu nie wnidst. Na podstawie tego wyroku
w dniu 22 lipca 2014 r. wyptacono odszkodowanie. Ubezpieczyciel zanegowat przy tym
swojg odpowiedzialno$¢ za odsetki za opoznienie. Zdaniem TUZ TUW w niniejszej
sprawie opOznienia nie bylo, gdyz odpowiedzialnos¢ mogta by¢ przyjeta tylko na

podstawie prawomocnego wyroku w sprawie o wykroczenie, gdyz sprawca szkody

29 Skarga RU/WSI/G/8075/PW/14.
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negowal swojg odpowiedzialno$¢ za szkod¢ powstata w wyniku najechania na prawidlowo
zaparkowany na chodniku samochod poszkodowanego, zas Policja skierowata wniosek
0 ukaranie do sagdu, wobec odmowy przyje¢cia mandatu karnego.

Rzecznik Ubezpieczonych dokonal analizy akt szkody, ktére zostaly przekazane
przez ubezpieczyciela. Zdaniem Rzecznika w sposob razacy doszto do opdznienia
w ustaleniu odpowiedzialno$ci i w wyplacie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.
Po pierwsze, art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych zezwala na
powstrzymanie si¢ z likwidacja szkody na czas dtuzszy niz 90 dni od dnia zawiadomienia
0 szkodzie wylacznie w razie toczacego si¢ postgpowania karnego lub cywilnego i tylko
pod warunkiem, ze dzigki wynikom tych postepowan mozliwe bedzie ustalenie
odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania. W niniejszej sprawie mieliSmy do
czynienia wylacznie z postepowaniem w sprawie o wykroczenie. Po drugie, w ocenie
Rzecznika ubezpieczyciel po otrzymaniu informacji od Policji o skierowaniu wniosku do
sadu, nie podjal zadnych samodzielnych czynnosci majacych na celu odtworzenie
przebiegu kolizji drogowej np. w postaci sporzadzenia wewngtrznych ekspertyz lub
zlecenia opinii niezaleznego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ przebiegu kolizji drogowe;j
I sprawcy szkody. Zaprzestal czynnosci likwidacyjnych po otrzymaniu wyzej wymienionej
informacji od Policji oraz po zanegowaniu przez sprawce jego odpowiedzialnosci.
Po trzecie, ubezpieczyciel nie przeprowadzit ogledzin miejsca zdarzenia, ktore
pozwolilyby na jednoznaczne okre$lenie, Zze pojazd poszkodowanego byt zaparkowany
W dozwolonym miejscu 1 we wlasciwy sposob. Wreszcie, 1 co najwazniejsze w niniejszej
sprawie, zawiadomienie o szkodzie, notatka Policji, a takze wyjasnienia sprawcy (pomimo
negowania odpowiedzialno$ci) pozwalaty na ustalenie, kto byt sprawca szkody i jakie
przepisy ruchu drogowego zostaty naruszone i to w terminie 30 dni od dnia zawiadomienie
o szkodzie. Ubezpieczyciel catkowicie pomingt zaistnialy stan faktyczny — pojazd
poszkodowanego byl zaparkowany w miejscu dozwolonym i w prawidlowy sposob,
a doszto do najechania na ten pojazd przez jego ubezpieczajacego. Wytworzenie stanu
spornos$ci sprawy poprzez stale powolywanie si¢ na zanegowanie odpowiedzialnos$ci przez
sprawce 1 fakt skierowania sprawy do sadu i niemozno$ci przyj¢cia odpowiedzialnosci do
czasu uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie o wykroczenie bylo pozorne
i ukierunkowane na przedluzenie chwili przyjecia odpowiedzialnosci. Nadto,
ubezpieczyciel — jak wynikato z akt szkodowych — na zadnym etapie postgpowania

W sprawie o wykroczenie, nie zwracal si¢ o informacje i dowody z tego postgpowania, nie
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zwracal si¢ réwniez z pytaniami na temat stanu sprawy. Wyrok nakazowy zostat
przekazany ubezpieczycielowi przez poszkodowanego.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, jest to wiec kolejny przyktad razacej
opieszatosci w likwidacji szkody, poprzez bierne oczekiwanie na prawomocne
zakonczenie si¢ postepowania w sprawie o wykroczenie. Proces likwidacji szkody trwal

ponad 9 miesi¢cy.

Opieszatos¢ w likwidacji szkody poprzez bierne oczekiwanie na ustalenia
z postepowania karnego Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzit rowniez w skargach na
dziatalno$¢ TUIR Warta S.A.

W dniu 10 stycznia 2013 r. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat skarge na
opieszato§¢ HDI Asekuracja TU S.A. (obecnie TUIR Warta S.A.) w likwidacji szkody.
W $wietle informacji przekazanych przez skarzacego w dniu 15 sierpnia 2012 r. doszto do
wypadku komunikacyjnego z udzialem dwoch pojazdow. Na dzien wypadku, dla pojazdu
kierowanego przez sprawc¢ szkody byta zawarta umowa obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m. z HDI Asekuracja TU S.A. W wypadku tym pasazerka tego drugiego pojazdu
doznata obrazen ciala, w wyniku ktérych zmarta. Na miejscu zdarzenia interweniowali
funkcjonariusze Policji. Zabezpieczyli oni $lady i dowody wypadku komunikacyjnego.
Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna sprawcy szkody w stosunku do poszkodowanej oparta
byla w tej sprawie na zasadzie ryzyka.

W dniu 4 grudnia 2012 r., a wigc po uptywie 4 miesiecy od dnia wypadku,
pelnomocnik poszkodowanych zglosit do ubezpieczyciela roszczenia odszkodowawcze,
przekazal rowniez wszystkie posiadane dowody. Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r.
ubezpieczyciel poinformowal o niemoznosci zakonczenia postgpowania likwidacyjnego
z powodu nieustalenia odpowiedzialnosci. W ocenie ubezpieczyciela konieczne byto
dokonanie wgladu w akta postepowania karnego, w tym opinii biegltego ds. ruchu.
Z informacji uzyskanych z Policji wynikato, Ze na razie prowadzone bylo postepowanie w
sprawie, a nie przeciwko osobie. Zatem konieczne bylo oczekiwanie na wydanie opinii
bieglego ds. ruchu drogowego, celem ustalenia okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie.
Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowa dokumentacja, ubezpieczyciel zobowigzal si¢ do
poinformowania o dalszych decyzjach w sprawie.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. ubezpieczyciel przedstawil wyjasnienia
Rzecznikowi Ubezpieczonych, w $swietle ktorych miato wynika¢, ze w grudniu 2013 r.

ubezpieczyciel skontaktowal si¢ telefonicznie z Policja. Z rozmowy tej wynikato,
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ze W sprawie wypadku prowadzone bylo dochodzenie. Dlatego tez pismem z dnia 2
stycznia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zostat powiadomiony o braku mozliwos$ci
ustalenia odpowiedzialnosci. Ubezpieczyciel poinformowat takze, ze pomimo czynionych
staran, nadal nie uzyskat informacji na temat okolicznosci wypadku. Z dokonanych
w marcu 2013 r. telefonicznych ustalen wynikato, ze sprawa zostata skierowana do sadu.
Ubezpieczyciel mial skierowac pisemng prosbe o wyrazenie zgody na wglad w materiat
sprawy. Na zakonczenie, ubezpieczyciel zapewnit Rzecznika, ze czyni starania dla jak
najszybszego ustalenia odpowiedzialno$ci w sprawie, a odpowiednie stanowisko zostanie
podjete tak szybko, jak bedzie to mozliwe. Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r.
ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika, ze w dniu 23 maja 2013 r. przyjat
odpowiedzialno$¢ po uzyskaniu droga telefoniczng informacji o treSci prawomocnego
wyroku, jaki zostat wydany w postepowaniu karnym.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych opisana sprawa jest przykladem
nieuzasadnionej zwloki w likwidacji szkody i biernego oczekiwania na prawomocny
wyrok w sprawie karnej. Po pierwsze, z akt sprawy nie wynikalo, azeby rzeczywiscie
ubezpieczyciel zwrdcit si¢ po otrzymaniu zawiadomienia 0 szkodzie do Policji
0 przekazanie informacji i dokumentéw z prowadzonego postgpowania karnego, czy
0 bezposredni wglad w akta tego postgpowania. Do =zajgcia przez ubezpieczyciela
stanowiska niemoznos$ci przyjecia odpowiedzialno$ci wystarczyta rozmowa telefoniczna
z Policja, podczas ktorej otrzymal on informacje o tym, Ze toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze. Ubezpieczyciel nie wystgpil rowniez o opini¢ biegltego, cho¢ na
niezbednos¢ jej uzyskania wskazywal w  korespondencji do pelnomocnika
poszkodowanych. Po drugie, ubezpieczyciel nie przedstawit poszkodowanemu, a nastepnie
Rzecznikowi informacji dotyczacych dowodow, ktére zgromadzit dla ustalenia
odpowiedzialnosci 1 dlaczego byly one niewystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci
w terminach ustawowych. Po trzecie, z akt postepowania skargowego nie wynikato, azeby
na chwile zajecia stanowiska o niemoznosci przyjecia odpowiedzialnosci w terminie 30
dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, istniaty jakiekolwiek dowody, ktore wskazywatyby
na zaistnienie jednej z przeslanek egzoneracyjnych. Jak zostalo wskazane powyzej,
W niniejszej sprawie odpowiedzialnos$¢ sprawcy szkody oparta byta na zasadzie ryzyka. Po
czwarte, brak bylo dowodow, azeby ubezpieczyciel w trybie przepisow ustawy
0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej zwracal si¢ o przekazanie informacji i dokumentow,
zgromadzonych w toku postgpowania przygotowawczego, czy o bezposredni wglad w akta

postepowania, zwlaszcza ze uzaleznial przyjecie odpowiedzialnosci od zapoznania si¢
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Z opinig bieglego, sporzadzona na potrzeby postepowania karnego. Z akt postepowania
wynikato, Zze ubezpieczyciel jedynie telefonicznie uzyskat informacj¢ o skierowaniu aktu
oskarzenia do sadu. Brak byto rowniez dowoddéw, ze ubezpieczyciel dokonal
bezposredniego wgladu w akta postepowania sgdowego. Wreszcie, z akt postepowania
skargowego nie wynikalo, azeby ubezpieczyciel podjal si¢ samodzielnych ustalen co do
przebiegu wypadku drogowego, brak bylo uzewngtrznionych analiz w tym zakresie, nie
mowiagc juz o zleceniu sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce. Przyjecie
odpowiedzialnosci nastapilo po uplywie ponad 5 miesiecy od otrzymania przez
ubezpieczyciela zawiadomienia 0 szkodzie i dopiero po otrzymaniu informacji
0 wydaniu wyroku skazujacego jego ubezpieczajacego i o jego uprawomocnieniu sie.
Zasadnie mozna wigc postawi¢ zarzut nieprofesjonalnej likwidacji  szkody,
nieuzasadnionego i biernego oczekiwania na prawomocne zakonczenie postgpowania

karnego.

Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzit tez liczne przypadki opieszatosci w likwidacji
szkody poprzez bierne oczekiwanie na zakonczenie postgpowania karnego lub w sprawach
o wykroczenie réwniez w skargach na dziatalno$¢ innych ubezpieczycieli np. na Allianz
Polska TUIR S.A., AVIVA TU Ogoélnych S.A., Avanssur S.A. Oddziat w Polsce (Axa
Direct), Benefia TU S.A. VIG, BRE Ubezpieczenia TUIR S.A. Compensa TU S.A. VIG,
Link4 TU S.A., Uniga TU S.A. %

2. Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych powyzej informacji w procesie likwidacji szkod
komunikacyjnych z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. nadal wystepuja
problemy z terminowym prowadzeniem postgpowania likwidacyjnego 1 wyplata
odszkodowania. Wystepuje zjawisko biernego oczekiwania na zakonczenie postepowania
karnego lub w sprawie o wykroczenie. Przedstawione statystyki i opisane przyktady winny
sktoni¢ zaklady ubezpieczen do zwigkszenia kontroli nad procesem likwidacji szkod
| wyeliminowania opdznien w przysztosci.

Opisane przypadki opieszatosci w likwidacji szkody winny zosta¢ réwniez
przeanalizowane przez organ nadzoru pod katem naruszenia przepisOw prawa i interesOw

0s0b poszkodowanych 1 zasadnos$cig zastosowania okreslonych $rodkéw nadzorczych.

210 Skargi: RU/WSI/G/5921/ASM/14; RU/WSI/G/8286/ASM/13; RU/WSI/G/1231/GC/15;
RU/WSI/G/903/ASM/15; RU/WSI/G/7168/ASM/14; RU/WSI/G/4498/M1/14; RU/WSI/G/412/MJK/13.

190



W sytuacji za$ zwigkszenia si¢ liczby przypadkow opodznienia w likwidacji szkody
z powodu biernego oczekiwania na prawomocne zakonczenie postgpowania karnego lub
w sprawie o wykroczenie nalezatloby rozwazy¢ zasadno$¢ podjecia prac legislacyjnych
wcelu ewentualnego zwigkszenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za

op6znienie w spetnieniu $wiadczenia odszkodowawczego.
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Rozdzial V1. Dostep do informacji i dokumentow z akt szkody

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, zaktad
ubezpieczen ma obowigzek udostepnia¢ ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu albo
osobie wystepujacej z roszczeniem oraz poszkodowanemu lub uprawnionemu, informacje
I dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub
wysokosci $wiadczenia. Osoby te moga zada¢ pisemnego potwierdzenia przez zaktad
ubezpieczen udostepnionych informacji, a takze sporzadzenia na swoj koszt kserokopii
dokumentéw i potwierdzenia ich zgodno$ci z oryginatem przez zaklad ubezpieczen.
Na zadanie oséb, posiadajacych legitymacje do uzyskania informacji i dokumentow
gromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialnosci lub wysokosci §wiadczenia, informacje
1 dokumenty powinny by¢ przekazane w postaci elektronicznej. Sposob udostgpniania
informacji i dokumentéw, zapewniania mozliwosci pisemnego potwierdzania
udostepnianych informacji, a takze zapewniania mozliwo$ci sporzadzania kserokopii
dokumentéw 1 potwierdzania ich zgodno$ci z oryginalem nie moze wigzaé si¢
z wykraczajacymi ponad uzasadniong potrzebe utrudnieniami dla tych oséb, za§ koszty
sporzadzenia kserokopii oraz udostgpniania informacji i dokumentdéw w postacCi
elektronicznej ponoszone przez te osoby nie moga odbiega¢ od przyjetych w obrocie
zwyklych kosztow wykonywania tego rodzaju ustug.

Powyzej przywotany przepis ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej wprowadza
bardzo wazng instytucje, zaliczang do podstawowych obowigzkéw informacyjnych
ubezpieczyciela — dostepu do informacji i dokumentéw gromadzonych przez
ubezpieczyciela w celu ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci §wiadczenia (dostgpu
do akt szkody). Celem jej wprowadzenia byto zapewnienie transparentnosci postgpowania
likwidacyjnego oraz zapewnienie réwnosci stron, poprzez mozliwos$¢ szybkiej 1 skutecznej
weryfikacji ustalen faktycznych poczynionych przez ubezpieczyciela, czy prawidtowosci
ocen zakladu ubezpieczen sformutowanych na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Instytucja ta jest rowniez potwierdzeniem faktu, ze umowa ubezpieczenia
zaliczana jest do kontraktow najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fidei).

Na podstawie tego przepisu ubezpieczajacy, ubezpieczony albo osoba wystepujgca
z roszczeniem oraz poszkodowany moga zadac:

1) bezposredniego wgladu do akt likwidacyjnych,

2) sporzadzenia na swoj koszt kserokopii dokumentow z akt szkody,
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3) sporzadzenia na swoj koszt dokumentow z akt szkody za potwierdzeniem zgodnosci

Z ich oryginatem.

Od dnia 11 lutego 2012 r. na zgdanie oséb uprawnionych informacje i dokumenty z akt
szkody moga by¢ rowniez przekazywane w drodze elektronicznej®™.

Sposéb udostgpniania informacji 1 dokumentéw nie moze wigzal si¢
z wykraczajagcymi  ponad uzasadnionymi potrzebami utrudnieniami dla  0sob
legitymowanych do dostepu do akt szkody. Koszty za$ sporzadzenia kserokopii oraz
udostepniania informacji i dokumentdw w postaci elektronicznej nie moga odbiegaé od
przyjetych w obrocie zwyktych kosztow wykonywania tego rodzaju ustug. Koszty te nie
moga by¢ zatem ustanowione na takim poziomie, ktory ograniczatby konsumentom dostep
do akt szkody. OczywiScie uprawnienie do udostgpnienia informacji i dokumentow z akt
szkody moze by¢ realizowane przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo ma forme
petnomocnictwa ogolnego i powinno zosta¢ udzielone na pisSmie pod rygorem niewazno$ci
(art. 98 k.c. 1 art. 99 § 2 k.c.). Informacje t¢ mozna uznaé wprawdzie za oczywista,
jednakze zostata wskazana, gdyz w przesztosci zdarzaty si¢ przypadki nieprawidtowosci
w udostepnianiu  akt szkody, poprzez zadanie od pelnomocnikéw petlnomocnictwa
w formie aktu notarialnego lub w formie pisemnej z urzedowo Ilub notarialnie
poswiadczonymi podpisami.

Zobowiazanie ubezpieczyciela do udostepnienia akt szkody nie jest obowigzkiem
administracyjno-prawnym, lecz zobowigzaniem o charakterze cywilnoprawnym
zwigzanym z wykonaniem umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel powinien je wykonac
przy uwzglednieniu wytycznych wynikajacych z przepisu art. 354 § 1 k.c.?¥ i art. 355
k.c.” (obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonaniu zobowiazania przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej).
Ubezpieczyciel zobowigzany jest do niezwlocznego udostepnienia akt szkody.

Okolicznosciami usprawiedliwiajacymi dlugotrwato$¢ udostepnienia dokumentacji szkody

211 Tego rodzaju uprawnienie zostalo wprowadzone przez zmiang art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210).

22 Art. 354 § 1 k.c. Dhuznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

23 Art. 355. § 1. Diuznik obowigzany jest do starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). § 2. Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.
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nie moga by¢ zmiany organizacyjne, urlopy pracownicze, czy opieszatos¢ zewngtrznych
firm, archiwizujacych na zlecenie dokumentacje ubezpieczyciela albo podmiotow
dokonujgcych w imieniu zaktadu ubezpieczen czynnosci likwidacyjnych.

Zobowigzanie ubezpieczyciela do udostepnienia informacji lub dokumentéw z akt

214 Aktualizuje sie

szkody jest tez zobowigzaniem bezterminowym (art. 455 k.c.)
niezwlocznie po otrzymaniu zgdania od osoby uprawnionej. Innymi stowy, ubezpieczyciel
zobowigzany jest udostepni¢ informacje i dokumenty z akt szkody niezwtocznie, za$ sam
sposOb udostepnienia informacji i dokumentow nie moze wigza¢ si¢ z wykraczajacymi
ponad uzasadnionymi potrzebami utrudnieniami dla oséb legitymowanych do dostepu do
akt szkody.

Art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej zasadniczo jest pozbawiony
sankcji cywilnoprawnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez ubezpieczyciela
zobowigzania do udostepnienia informacji i dokumentéw z akt szkody. Od strony
teoretyczno-prawnej do skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania tego
zobowiazania mozna odnie$¢ art. 471 k.c.?*® Przy czym, przepis ten nie ma zastosowania
do poszkodowanego dochodzacego roszczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m., w jego przypadku majatkowe skutki niewykonania przez ubezpieczyciela
zobowigzania 1 jego odpowiedzialno$¢ z tego tytutu nalezy oceniac przez przepis art. 361 §
2 k.. W praktyce, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
ubezpieczyciela zobowigzania z art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
szkoda majatkowa zazwyczaj nie powstaje lub trudno udowodni¢ istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem tego
zobowigzania. Dla przyktadu, trudno bedzie zasadnie twierdzié, ze szkoda majatkowa jest
warto$¢ odszkodowania, ktorego nie uzyskat ubezpieczajacy lub poszkodowany, gdyz sad
oddalit powodztwo jako przedawnione, gdyz przed uptywem terminu przedawnienia nie
wytoczyl powodztwa, poniewaz ubezpieczyciel nie udostepnit mu akt szkody, a bez tych
informacji 1 dokumentéw nie moégt sformutowaé powddztwa, uzasadni¢ swojego
roszczenia, przywota¢ okreslone dowody, wskazujace, ze ubezpieczyciel nienalezycie
wykonal swoje swiadczenie gtowne. Co do zasady mozna wytoczy¢ powddztwo bez tych

informacji 1 dokumentow, wystagpi¢ z wnioskiem o zobowigzanie przez sad

214 Art. 455 k.c. Jezeli termin spetnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z whasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

215 Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
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ubezpieczyciela do przekazania akt szkody, a nastgpnie w zaleznosci od ich tresci
modyfikowaé¢ w toku procesu tres¢ powddztwa, twierdzeh w nim zawartyCh
| przedstawionych dowodow. W Kkategoriach szkody majgtkowej mozna natomiast
ujmowac¢ wydatki poniesione na pomoc prawng w celu wyegzekwowania uprawnienia do
uzyskania informacji i dokumentéw z akt szkody (wynagrodzenie radcy prawnego lub
adwokata). Jezeli poszkodowany bezposrednio nie moégl uzyska¢ od ubezpieczyciela
informacji oraz dokumentow z akt szkody i potrzebna byta pomoc prawna, to wydatki na
nig poniesione mogg by¢ kwalifikowane jako celowe i1 ekonomicznie uzasadnione,
zwlaszcza gdy dzigki przeprowadzonej analizie i podjetych nastepnie dzialaniach udato si¢
wlasciwie okresli¢ podstawe odpowiedzialnosci ubezpieczyciela lub wysokos$¢ naleznego
odszkodowania. Tak poniesione wydatki moga by¢ oceniane jako szkoda majatkowa,
podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela. Przy czym, w zaleznosci od podmiotu
uprawnionego do dostepu do akt szkody (strona umowy ubezpieczenia lub poszkodowany,
dochodzacy roszczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.) podstawag
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za tego rodzaju wydatki bedzie art. 471 k.c. lub art.
361 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany do przechowywania akt szkody do czasu uptywu terminu
przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia. Przepis ten zostal wprowadzony
zZ inicjatywy Rzecznika Ubezpieczonych, poniewaz w przeszto$ci zaobserwowat on liczne
przypadki niszczenia dokumentacji szkody, zanim uplynat termin przedawnienia
roszczenia. Istotnie ograniczatlo to, a niekiedy wylaczalo mozliwos¢ weryfikacji
prawidlowo$ci  stanowiska ubezpieczyciela o wuznaniu lub odmowie uznania
odpowiedzialnosci albo o uznanej wysokoSci $wiadczenia, jezeli odwolanie
poszkodowanego od zajetego przez ubezpieczyciela stanowiska nastepowato przed samym
uptywem terminu przedawnienia. Sytuacje te byly szczegélnie dotkliwe w przypadku
roszczen dochodzonych z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m., gdy szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku (termin przedawnienia — 20 lat od dnia popelnienia
przestepstwa), a nowe roszczenia lub roszczenia uzupeiniajace zostaly zgloszone po
uptywie znacznego czasu od zajecia przez ubezpieczyciela stanowiska na pierwotnie
zgloszone roszczenia, a ubezpieczyciel nie dysponowal juz aktami postgpowania
likwidacyjnego, poniewaz je zniszczyt. W takiej sytuacji poszkodowanym pozostawala

jedynie droga sadowa (i nie zawsze pewna z uwagi na zasad¢ kontradyktoryjnosci procesu
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cywilnego i obowiazki dowodowe powoda z tg zasadg zwigzane) na uzyskanie wyzszego
lub dodatkowego $wiadczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, sady, prokuratura,
Policja oraz inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu ubezpieczen, w zakresie zadan
przez ten zaklad ubezpieczen wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku
z wypadkiem lub zdarzeniem bedacym podstawa ustalania odpowiedzialnosci, udzielaja
informacji o stanie sprawy oraz udostepniajg zebrane materialy, jezeli sg one niezbedne do
ustalenia okolicznos$ci tych wypadkow i zdarzen losowych oraz wysoko$ci odszkodowania
lub $wiadczenia. Na mocy art. 25 ust. 2 tejze ustawy sady, prokuratura, Policja oraz inne
organy i instytucje, na wniosek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zakresie zadan przez nie wykonywanych
i W celu ich wykonania, udzielaja informacji w zakresie stanu sprawy oraz udostepniajg
zebrane materiaty. Stosownie za$ do art. 25 ust. 3 o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej zaktad
ubezpieczen ma obowigzek, na zadanie ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego
Zumowy ubezpieczenia lub poszkodowanego, udostgpni¢ posiadane przez siebie
informacje zwigzane z wypadkiem lub zdarzeniem bedacym podstawa ustalenia jego
odpowiedzialnos$ci oraz ustalenia okoliczno$ci wypadkow 1 zdarzen losowych, jak rowniez
wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia.

Przepis art. 25 ust. 3 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej jest w przewazajacej
czg$ci powtdrzeniem ustawowym art. 16 ust. 4, z tym jednak zastrzezeniem, ze stanowi
wyrazne potwierdzenie, ze réwniez informacje 1 dokumenty uzyskane od sadu,
prokuratury, Policji 1 innych organéw przez ubezpieczycieli na potrzeby postepowania
likwidacyjnego, mieszczg si¢ w zakresie informacji i dokumentow, ktore podlegaja
udostepnieniu w ramach uprawnienia poszkodowanego do dostepu do akt szkody.
Ubezpieczyciel nie moze odmoéwi¢ przekazania tych dokumentow i powotania si¢ np. na
tajemnice $ledztwa lub dochodzenia.

Ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

® poszkodowani

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw?!
dochodzacy roszczen od UFG 1 PBUK, otrzymali uprawnienie wgladu do akt szkody lub
przekazania ich kopii, analogicznie jak poszkodowani lub strony umowy ubezpieczenia,

kierujacy swoje roszczenia do ubezpieczycieli. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy

218 Dz, U. Nr 205, poz. 1210.
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0 ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 1.,
UFG ma obowigzek udostepniaé poszkodowanemu lub uprawnionemu informacje
i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci Funduszu lub wysokos$ci
swiadczenia. Osoby te moga zada¢ pisemnego potwierdzenia przez UFG udostgpnionych
informacji, a takze sporzadzenia na swoj koszt kserokopii dokumentoéw i potwierdzenia ich
zgodnos$ci z oryginalem przez Fundusz. Informacje i dokumenty UFG ma obowigzek
udostepnia¢ poszkodowanym i uprawnionym, na ich zadanie, w postaci elektroniczne;j.
Sposéb udostepniania informacji 1 dokumentéw, zapewniania mozliwosci pisemnego
potwierdzania udostepnianych informacji, a takze zapewniania mozliwos$ci sporzadzania
kserokopii dokumentdéw i potwierdzania ich zgodnosci z oryginalem nie moze wigzac si¢
z wykraczajacymi ponad uzasadniong potrzebe utrudnieniami dla tych oséb, za§ koszty
sporzadzenia kserokopii oraz udostgpniania informacji i dokumentow w postaci
elektronicznej ponoszone przez te osoby nie moga odbiega¢ od przyjetych w obrocie
zwyktych kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug. Na mocy za$§ art. 14 ust. 6 tejze
ustawy, zobowigzanie udostgpniania akt szkody dotyczy rowniez Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wprowadzenie zobowigzania do udostepniania informacji i dokumentéw z akt
szkody dla podmiotéw odpowiedzialnych gwarancyjnie za naprawienie szkody na gruncie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych innych niz zaklady ubezpieczen, nastapito
w wyniku postulatéw legislacyjnych Rzecznika Ubezpieczonych, ktére zostaty wyrazone
w pracach parlamentarnych nad ww. nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Inicjatywa legislacyjna Rzecznika byla wynikiem uksztattowanej
w2008 r. i 2009 r. przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny negatywnej dla
poszkodowanych praktyki, odmawiajacej im wgladu do akt szkody, cho¢ zdaniem
Rzecznika zasady wyktadni Owcze$nie obowigzujacego art. 14 wust. 5 ustawy
0 ubezpieczeniach  obowigzkowych, zezwalaly Funduszowi na  udostepnianie
poszkodowanym akt szkodly.

Powyzej przywotane przepisy ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, przyznaja poszkodowanym uprawnienie dostepu do
akt szkody. Wprowadzaja jawno$¢ postgpowania likwidacyjnego oraz umozliwiaja
uprawnionym mozliwos¢ weryfikacji ustalen faktycznych poczynionych przez
ubezpieczyciela, UFG 1 PBUK w zakresie istnienia ich odpowiedzialnosci i wysokos$ci
odszkodowania. Pozwalaja na skonfrontowanie prawdziwos$ci twierdzen ze zgromadzonym

materiatem dowodowym, podjecie stosownych czynnos$ci majacych na celu wlasciwe
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okreslenie istnienia odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania, bez konieczno$ci
kierowania sprawy na droge postgpowania sadowego. Umozliwiaja réwniez
poszkodowanemu ocen¢ istnienia badz nieistnienia stanu opoOznienia w spelnieniu
swiadczenia odszkodowawczego 1 odpowiednie uksztalttowanie roszczenia o odsetki za
opdznienie. W razie za§ powstania i trwania sytuacji spornej, informacje i dokumenty z akt
szkody moga poszkodowanemu utatwi¢ wytoczenie powodztwa i stanowi¢ dla niego
istotny dowod w postepowaniu sagdowym.

Znaczenie instytucji dostepu do informacji i dokumentéw z akt szkody dla praw
0sob poszkodowanych znalazlo potwierdzenie w Wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 16 grudnia 2014 r. dotyczacych likwidacji szkod komunikacyjnych.
Zgodnie z Wytyczng 11.4 zaktad ubezpieczen powinien bezzwlocznie udostepnia¢ osobom
uprawnionym przepisami ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej na ich zadanie
informacje i dokumenty, gromadzone w celu ustalenia swojej odpowiedzialno$ci lub
wysokosci §wiadczenia. Wytyczne zatem powtarzaja ustawowy obowigzek niezwlocznej
realizacji zadania poszkodowanego do udostepnienia informacji i dokumentéw z akt
szkody. Ponadto zaktad ubezpieczen powinien utrwala¢ lub dokumentowa¢ kazdorazowy
fakt udostepnienia informacji i dokumentéw z akt szkody oraz zakres tego udostgpnienia
(Wytyczna 11.5). Wytyczna 13 odnosi si¢ natomiast do technicznych aspektow
dokumentacji szkody i oczekiwan organu nadzoru co do obligatoryjnych elementow, jakie
ta dokumentacja powinna posiadac.

Rzecznik Ubezpieczonych, analizujac skargi uprawnionych do odszkodowania na
proces udostepniania informacji i dokumentéw gromadzonych przez ubezpieczycieli
w celu ustalenia odpowiedzialnosci lub wysokosci odszkodowania z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. zaobserwowal przypadki nastgpujacych
nieprawidlowosci, skutkujacych wylaczeniem lub istotnym ograniczeniem prawa
poszkodowanego do dostepu do akt szkody:

* nieuzasadnionej opieszalo$ci w udostepnieniu akt szkody,
* nieudostepnienia akt szkody z powodu ich zagubienia lub zniszczenia,
przy czym, opoznienia w udostgpnianiu informacji lub dokumentéow z akt szkody miaty

charakter dominujacy.

Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowatl przy tym pewne zjawisko, ze opdznienie
w udostepnieniu akt szkody wystepuje czesciej w przypadku kierowania zadan przez

profesjonalnych petnomocnikow (radcow prawnych, adwokatow) 1 kancelarie
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odszkodowawcze, niz w sytuacji bezposredniego wystapienia przez poszkodowanego.
Na chwile obecna, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to zbieg okolicznosci, czy
wynika to z faktu, i1z pelnomocnicy czesciej korzystajg z tej instytucji lub potrafig uczynié
z niej wlasciwy uzytek, czy tez jest to moze zamierzona metoda postgpowania.
Dla sformutowania kategorycznej oceny w tym zakresie konieczne byloby
przeprowadzenie w przysztosci ponownej analizy skarg z tego obszaru.

Jezeli chodzi o statystyczne ujgcie skarg na nieprawidlowe postepowanie
ubezpieczycieli przy udostepnianiu informacji i dokumentow z akt szkody, to w 2013 r. na
laczng liczba 6900 skarg na zachowanie ubezpieczycieli przy wykonaniu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. 280 skarg $ci§le dotyczylo problematyki
ograniczenia uprawnienia poszkodowanego do uzyskania informacji i dokumentéw z akt
szkody. W 2014 r. skarg na sposdb udostepniania akt szkody bylo 239 na taczng liczbe
6135 skarg z ubezpieczenia OC p.p.m.

Wykres 6. Liczba skarg z zakresu ograniczania wgladu w akta szkody na tle lacznej
liczby skarg z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. kierowanych do Rzecznika
Ubezpieczonych w latach 2012-2014
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W okresie sprawozdawczym skargi dotyczyly przede wszystkim nast¢pujacych
ubezpieczycieli: TUIR Allianz Polska S.A., Avanssur S.A. Oddziat w Polsce (Axa Direct),
Benefia TU S.A. VIG, Ceska Pojistovna S.A. Oddzial w Polsce (Proama), Compensa TU
S.A. VIG, Generali TU S.A., Gothaer S.A., InterRisk TU S.A. VIG, Liberty Seguros S.A.
Oddzial w Polsce (Liberty Ubezpieczenia), Link4 TU S.A., MTU S.A., PZU S.A,, STU
Ergo Hestia S.A., Uniga TU S.A., TUIR Warta S.A.2Y

Z uwagi na ramy niniejszego raportu zostaly przedstawione przyktadowe
nieprawidlowosci w procesie udostgpniania akt szkody, likwidowanej z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. Podstawg ich opisu byly skargi kierowane do

Rzecznika Ubezpieczonych oraz wyjasnienia udzielane przez ubezpieczycieli.

1. Opieszalo$¢ w udostepnieniu akt szkody

W skargach na dziatalno$¢ TUIR Allianz Polska S.A., Rzecznik Ubezpieczonych
przykladowo moze przedstawi¢ nastgpujace przypadki razacej i1 nieuzasadnionej

opieszalo$ci w udostgpnieniu informacji i dokumentow z akt szkody:

* W dniu 12 lutego 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zazadal od TUiR Allianz
Polska S.A. przekazania peilnej kopii informacji i dokumentow z akt szkody.
Ubezpieczyciel nie odnidst si¢ do tego zadania, natomiast w dniu 27 marca 2013 r.
zaproponowat podjecie negocjacji ugodowych. Poszkodowany przedstawit swoje
stanowisko w sprawie zawarcia ugody i podtrzymat wolg uzyskania kopii akt szkody.
W dniu 12 kwietnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego ponowil przedmiotowe
zadanie. Pomimo uplywu ponad 2 miesi¢cy od dnia ztozenia zgdania o udostepnienie
akt szkody ubezpieczyciel nie wykonat swojego obowigzku w tym zakresie. Wobec
czego zostal zlozony wniosek o podjecie interwencji. W dniu 8 lipca 2013 r., a wiec
po uplywie prawie 5 miesiecy od dnia zlozZenia zadania o udostgpnienie akt szkody,
ubezpieczyciel udzielit Rzecznikowi nastgpujacych wyjasnien w sprawie skargi na
opieszato$¢ w przekazaniu kopii akt szkody — ,,TUIR Allianz Polska S.A. w odpowiedzi
na Panstwa pismo dotyczgce skargi [...] uprzejmie wyjasnia, iz w przedmiotowej
sprawie prowadzone byly negocjacje ugodowe majgce na celu ustalenie kwoty
Swiadczenia zaspokajajgce roszczenia [...]. Zgodnie z zawartym porozumieniem,

decyzjq z ... wyptacono na rzecz Uprawnionych uzgodniong kwote swiadczenia”.

1" Nazwy zaktadow ubezpieczen zostaly wymienione w kolejnosci alfabetycznej.
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W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych jest to przyktad razacego naruszenia art. 16
ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel nie udostepnit niezwtocznie
zadanych informacji i dokumentéw z akt szkody. Fakt wystgpienia przez ubezpieczyciela
Z propozycja zawarcia ugody, czy wypltata odszkodowania nie zwalnia zaktadu
ubezpieczen z obowigzku wykonania przedmiotowego zadania, zwlaszcza, ze uprawniony
nie zrezygnowal z uprawnienia do przekazania kopii akt szkody. Z akt postepowania
skargowego nie wynikato, aby ubezpieczyciel roéwniez na interwencj¢ Rzecznika
udostepnit informacje 1 dokumenty z akt szkody, cho¢ w zaden sposob nie zaprzeczyt
dotychczasowej zwloce w ich udostepnieniu. Udzielit przy tym odpowiedzi catkowicie nie
na temat. Przedmiotem interwencji Rzecznika byto niewykonanie zobowigzania, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a nie tryb ztozonej

propozycji zawarcia ugody i jej skutek®®.

* W dniu 26 listopada 2012 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do TUIR
Allianz Polska S.A. z zadaniem udostepnienia akt szkody. Zadanie to pozostalo bez
odpowiedzi, wobec czego zostal ztozony do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek
0 podjecie interwencji. W dniu 29 kwietnia 2013 r. Rzecznik otrzymat od
ubezpieczyciela wyjasnienia, ze akta szkody zostaty udostgpnione w dniu 26 kwietnia

2013 r. Proces udostepnienia akt szkody trwal wiec 5 miesiecym.

Zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych jest to kolejny przyktad razgcego naruszenia tresci art. 16
ust. 4 wustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie niezwlocznego

udostepnienia informacji i dokumentow z akt szkody.

Rowniez w innych skargach na dziatalno$¢ TUiIR Allianz Polska S.A. Rzecznik
zdiagnozowal liczne przypadki opieszatosci w udostgpnianiu akt szkody. Informacje
I dokumenty z akt szkody byty udostgpnianie w czasie od 3 do 4 miesi¢gcy od otrzymania

: . . . 220
przez ubezpieczyciela stosownego zadania®™".

W skargach na dzialalno§¢ Avanssur S.A. Oddzial w Polsce oferujacego
I wykonujacego umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. pod marka handlowa

Axa Direct, Rzecznik Ubezpieczonych moze przyktadowo przedstawi¢ nastepujace

218 Skarga RU/WSI/G/5553/ASM/13.
219 Skarga RU/WSI/G/3434/NK/13.
220 Np. skargi: RU/WSI/G/9807/NK/13; RU/WSI/G/7996/NK/13; RU/WSI/G/3440/NK/13.
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przypadki razacej i niczym nieuzasadnionej opieszatosci w udostepnieniu informacji

I dokumentéw z akt szkody:

* W dniu 22 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrdcit si¢ do Axa Direct
z zadaniem udostepnienia akt szkody. W dniu 30 wrze$nia 2014 r. ponowil to zadanie.
W dniu 21 listopada 2014 r., ubezpieczyciel poinformowal, ze w dniu 14 listopada
2014 r. kopia akt szkody na elektronicznym nos$niku informacji zostala wystana

poczta. Proces udostepnienia akt szkody trwal prawie 2 miesiqcem.

* W dniu 20 listopada 2013 r. w zwigzku z odmowg przyjecia odpowiedzialnosci za
skutki kolizji drogowej petnomocnik poszkodowanego zazadal od Axa Direct
przestania kopii akt szkodowych — przede wszystkim dotychczasowych stanowisk
ubezpieczyciela, dokumentacji zdjeciowej oraz opinii osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne, z ktorej wynikaloby, ze nie doszto do uszkodzen pojazdéow — na co
wskazywal ubezpieczyciel, odmawiajac uznania odpowiedzialnosci. W dniu 19
grudnia 2013 r. ponownie zwrocono si¢ o przestanie kopii akt szkody. Ubezpieczyciel
nie odniost si¢ do tych zadan, wobec czego zostal zlozony do Rzecznika
Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 31 marca 2014 r. Rzecznik
otrzymat od ubezpieczyciela wyjasnienia, w $wietle ktorych akta szkody zostaly
wyslane na elektronicznym no$niku informacji w dniu 19 marca 2014 r. Proces
udostepnienia akt szkody trwal 4 miesigce. Jednocze$nie w przedmiocie zarzutu
opieszato$ci w udostgpnieniu akt szkody ubezpieczyciel poinformowat Rzecznika,
zew dniu 5 wrzeSnia 2013 r. (a wigc jeszcze przed zgloszeniem zadania
0 udostegpnienie akt szkody) pelnomocnik poszkodowanego otrzymat kopie stanowiska
ubezpieczyciela o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci oraz pouczenie 0 mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej, bez konieczno$ci ponoszenia optat za te
stanowisko. Ponadto Axa Direct przedstawita nastgpujaca interpretacje co do terminu
udostepnienia akt szkody. Zdaniem ubezpieczyciela ,,/.../zarowno pakiet ustaw
ubezpieczeniowych, jak tez kodeks cywilny nie reguluje terminu udzielania odpowiedzi
ubezpieczyciela na odwotanie, jak tez przestanie akt. Ze wzgledu na dobro klienta nie

powinien odbiegac od przyjetych norm. Dlatego tez pismem z dnia 19.03.2014 r.

221 skarga RU/WSI/G/15257/NK/14.
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przeprosilismy [...] za wydtuzony czas realizacji wniosku o przestanie dokumentacji

z akt szkody”*%.

= W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przedstawiona sprawa jest przyktadem razacego
naruszenia przez Axa Direct art. 16 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.
Proces udostepnienia akt szkody trwal ponad 4 miesiace. Trudno uznac ten termin
za niezwloczne udostepnienie akt szkody. Dodatkowo ubezpieczyciel przedstawit
btedng ocen¢ co do braku ustawowej regulacji terminu do udostepnienia akt szkody,
jak réwniez interpretacje, ze termin ten, determinowany dobrem klienta, nie powinien
odbiega¢ od przyjetych norm (bez sprecyzowania jakie sa to normy). Ubezpieczyciel
jest profesjonalista 1 winien zna¢ przepisy prawa, winien wiedzie¢, ze obowigzek
udostepniania akt szkody jest elementem wykonania umowy, a wigc jest
zobowigzaniem o charakterze cywilnoprawnym. Jezeli ustawa lub czynno$¢ prawna
nie zastrzega terminu do wykonania zobowigzania, to zobowigzanie to jest
bezterminowe. W tym przypadku przepisy kodeksu cywilnego wyraznie wskazuja,
ze zobowigzanie winno zosta¢ spelnione niezwlocznie przez dluznika po jego
wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Okolicznoscig usprawiedliwiajaca
nienalezyte wykonania udostepnienia akt szkody nie moze by¢ réwniez twierdzenie,
ze uprawniony do odszkodowania przed zgloszeniem zadania o przekazanie kopii akt
szkody, otrzymal pisemne stanowisko ubezpieczyciela o odmowie przyjecia
odpowiedzialnosci. Obowigzek zajecia pisemnego stanowiska o uznaniu badz
nieuznaniu  odpowiedzialnos$ci jest odrgbnym obowiazkiem od obowiazku

udostepniania akt szkody i nie moze jego zastepowac.

* W dniu 21 marca 2014 r. do wiadomosci Rzecznika Ubezpieczonych zostala przestana
skarga na bezczynno$¢ Axa Direct. Poszkodowany w dniu 7 listopada 2013 r. po raz
pierwszy zwrocit si¢ do tego ubezpieczyciela z wnioskiem o udostepnienie informacji
1 dokumentow z akt szkody. Nastgpnie wielokrotnie ponawial swoje zadanie. Do
chwili otrzymania skargi do wiadomosci Rzecznika Ubezpieczonych brak jest
jakichkolwiek informacji, azeby ubezpieczyciel ustosunkowal si¢ do zgloszonego

zadania. Proces udostepnienia akt szkody trwa co najmniej 4 miesiqcem.

222 Skarga RU/WSI/G/1168/ET/14.
223 Skarga RU/WSI/G/3720/KD/14.
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Razace naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w postaci
istotnego opo6znienia w udostgpnieniu informacji i dokumentéw zgromadzonych w celu
ustalenia odpowiedzialno$ci 1 wysokosci odszkodowania Rzecznik Ubezpieczonych
zdiagnozowal roéwniez w przypadku dziatalnosci Benefia TU S.A. VIG.

Dla przyktadu w jednej ze spraw, bedacych przedmiotem interwencji Rzecznika,
zaistnial nastepujacy stan faktyczny. Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. pelnomocnik
poszkodowanej zwrocit si¢ do Benefia TU S.A. VIG z zadaniem przestania w formie
elektronicznej kopii akt szkody. Zadanie swoje ponowit w dniu 20 sierpnia 2014 r.
Ubezpieczyciel nie udostepnit akt szkody i nie ustosunkowat si¢ w zaden sposéb do zadan
uprawnionego. Wobec biernosci ubezpieczyciela zostal zlozony do Rzecznika
Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 5 lutego 2015 r. ubezpieczyciel
poinformowat Rzecznika, ze dokumentacja szkody zostala dniu 19 grudnia 2014 r.
przekazana drogg elektroniczna. Proces udostepnienia akt szkody trwal prawie 5

e 224
miesiecy” .

Przypadki nieuzasadnionej zwloki w udostepnianiu informacji i dokumentoéw z akt
szkody Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowal rowniez w dzialalnosci Compensa TU
S.A. VIG. W skargach na dziatalno$¢ tego ubezpieczyciela, Rzecznik Ubezpieczonych
moze przyktadowo przedstawi¢ nastgpujace przypadki razacej, niczym nieuzasadnionej

opieszatosci w wykonaniu tego zobowigzania:

* W dniu 13 grudnia 2013 r. poszkodowany zwrécit sie¢ do Compensa TU S.A. VIG
z zadaniem udostepnienia akt szkody. Ubezpieczyciel nie ustosunkowat si¢ do tego
zadania, wobec czego po 11 miesigcach bezskutecznego oczekiwania na udostepnienie
akt szkody, poszkodowany ztozyt do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie
interwencji. W dniu 13 stycznia 2015 r. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat od
ubezpieczyciela wyjasnienia, ze w dniu 13 grudnia 2013 r. otrzymal zadanie
udostepnienia akt szkody. Informacje 1 dokumenty nie zostaly udostepnione,
a przyczyng tak dilugotrwalego wykonywania tego zobowigzania miat by¢ rzekomo
fakt zamknigcia procesu likwidacji szkody po wyplaceniu odszkodowania za szkode
W pojezdzie. Ubezpieczyciel poinformowat jednak, ze akta szkody zostang

udostepnione w trybie pilnym?*.

224 Skarga RU/WSI/G/15182/NK/14.
225 Skarga RU/WSI/12973/GC/14.
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Obowigzek udostgpnienia informacji i1 dokumentéw z akt szkody jest
zobowigzaniem ubezpieczyciela o charakterze cywilnoprawnym. Jest tez zobowigzaniem
bezterminowym, co oznacza, ze ubezpieczyciel akta szkody winien udostgpnic
niezwlocznie (art. 455 k.c.), za§ sam sposob udostepnienia (zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej) nie moze wigza¢ si¢ z wykraczajacymi ponad
uzasadniong potrzeb¢ utrudnieniami. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, W niniejszej
sprawie ubezpieczyciel w sposob razacy naruszyt art. 16 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Proces realizacji obowiazku udostepnienia informacji i dokumentow
z akt szkodowych trwal ponad 13 miesiecy. Kwestia zamknigcia postepowania
likwidacyjnego, zmiany organizacyjne, urlopy pracownikow, dlugotrwate przekazywanie
dokumentéw z archiwow zewngtrznych nie sa usprawiedliwieniem dla diugotrwalego
procesu udostepniania akt szkodowych. Ubezpieczyciel jest profesjonalista i powinien tak

prowadzi¢ swoja dziatalnos¢, aby akta szkody zostaty udostepnione niezwtocznie.

* W dniu 6 grudnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do Compensa TU
S.A. VIG z zadaniem udostepnienia akt szkody. Zadanie to pozostato bez odpowiedzi,
wobec czego zostal zlozony wniosek od podjgcie interwencji. W dniu 11 marca
2014 r. ubezpieczyciel poinformowat Rzecznika, ze akta szkody zostaty udostgpnione
wdniu 3 marca 2014 r. Proces udostepnienia akt trwal prawie 4 miesigce.
Ubezpieczyciel wyjasnit, ze zwloka w wudzieleniu odpowiedzi na wniosek
pelnomocnika poszkodowanego i w przekazaniu wnioskowanej dokumentacji nie byta
wynikiem ztej woli, a wydtuzonym czasem oczekiwania na otrzymanie z archiwum
papierowej wersji akt szkody??°.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych przedstawienia wymaga takze nastepujaca
skarga skierowana do Rzecznika Ubezpieczonych na dzialalno§¢ Compensa TU S.A. VIG
w sprawie nieudost¢pniania akt szkody, tym razem na etapie postgpowania sqdoweg0227.
W dniu 7 lutego 2014 r. do Rzecznika wptyneta skarga pelnomocnika poszkodowanego na
nieudostepnienie przez ubezpieczyciela akt szkody w toku procesu sagdowego. W $wietle
przekazanych przez skarzacego informacji sad rozpoznajacy sprawe zobowigzat
ubezpieczyciela do przedtozenia akt szkody. Pismem procesowym z dnia 19 listopada
2013 r. pelnomocnik ubezpieczyciela poinformowal sad i powoda, ze niemozliwe jest

przedstawienie sadowi akt szkody, gdyz akta te zaginely. W odpowiedzi na interwencje

226 Skarga RU/WSI/G/471INK/14.
227 Skarga RU/WSI/G/361/MI/14.
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Rzecznika, Compensa TU S.A. VIG w pierwszej kolejnosci poinformowato, iz od dnia 9
grudnia 2014 r. wprowadzona zostala elektroniczna teczka szkody. Ubezpieczyciel
poinformowat rowniez, ze dla niego niezrozumialym jest fakt, dlaczego do sadu zostala
przekazana informacja, ze akta szkody zaginely. Jednocze$nic ubezpieczyciel
przekazal przy tym Rzecznikowi oraz skarzacemu posiadane dokumenty i informacje
z akt szkody. Innymi stowy, okazato si¢, ze dla sadu akta szkody zagingty, przynajmnie;j
tak dowodzit pelnomocnik ubezpieczyciela, natomiast dla Rzecznika Ubezpieczonych byty
one dostepne.

O ile nie jest do konca ustawowa rolg Rzecznika Ubezpieczonych ocenianie
wykonywania przez strony procesu zarzadzen lub postanowien sadu, o tyle zastanawiajgca
w tej sprawie jest istotna rozbiezno$¢ informacji przekazywanych sagdowi i Rzecznikowi na
temat posiadania akt szkodowych. By¢ moze bylo to wynikiem przyjetej przez
petnomocnika taktyki procesowej, by¢ moze wynikato z blednej komunikacji pomiedzy
ubezpieczycielem i jego pelnomocnikiem. Niewatpliwie wplynelo to na czas toczacego si¢

procesu.

Razace naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w postaci
istotnego opoznienia w udostgpnieniu informacji i dokumentéw zgromadzonych w celu
ustalenia odpowiedzialnosci 1 wysokosci odszkodowania Rzecznik Ubezpieczonych
zdiagnozowal roéwniez w przypadku dziatalnosci Generali TU S.A. Dla przyktadu
W jednej ze spraw, bedacych przedmiotem interwencji Rzecznika, zaistnial nastepujacy
stan faktyczny.

W dniu 16 grudnia 2013 r. petlnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do Generali
TU S.A. z zagdaniem udostgpnienia kalkulacji naprawy, wyceny wartosci rynkowej pojazdu
w stanie nieuszkodzonym i warto$ci pozostatosci powypadkowych. W dniu 3 stycznia
2014 r. ponowit to zadanie. Uprawniony do otrzymania akt szkody nie tylko nie otrzymat
niezwlocznie wnioskowanych dokumentéw, ale takze zadnej odpowiedzi. Z tych
wzgledow ztozyt do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu
21 mrca 2014 r. ubezpieczyciel poinformowat Rzecznika, ze dokumentacja szkody zostata
przekazana droga elektroniczng w dniu 21 lutego 2014 r. Proces udostepnienia akt

szkody trwal ponad 2 miesiqcem.

228 Skarga RU/WSI/G/1528/GC/14.

206



W skargach na dziatalno§¢ Gothaer TU S.A., Rzecznik Ubezpieczonych
przyktadowo moze przedstawi¢ nastepujace  przypadki razacej opieszatosci

w udoste¢pnieniu informacji i dokumentéw z akt szkody.

* W dniu 25 kwietnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrdcit si¢ do Gothaer TU
S.A. z zadaniem udostepnienia akt szkody. Zadanie to nie spotkato sie z odpowiedzia,
wobec czego w dniu 12 wrzesnia 2013 r. (a wigc po uplywie 7 miesi¢gcy od dnia
zwrocenia si¢ z przedmiotowym zadaniem do ubezpieczyciela) zostal ztozony do
Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 14 lutego 2014 r.
Rzecznik otrzymal od ubezpieczyciela wyjasnienia, w $wietle ktorych wskazano,
iz akta szkody zostaly wyslane petnomocnikowi poszkodowanego w dniu 13 stycznia

2014 r. Proces udostepnienia akt szkody trwal prawie 9 miesiecy.

* W dniu 25 marca 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrdcit si¢ do Gothaer TU
S.A. z zadaniem przestania kopii akt szkody. W dniu 15 kwietnia 2013 r. pelnomocnik
poszkodowanego zostatl poinformowany o niemozno$ci udostgpnienia akt szkody
zpowodu  reorganizacji  zakladu  ubezpieczen.  Nastepnie  pelnomocnik
poszkodowanego, trzykrotnie wzywal ubezpieczyciela do realizacji obowiazku,
0 ktorym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wezwania te
pozostaty bez odpowiedzi, wobec czego zostat ztozony do Rzecznika Ubezpieczonych
wniosek o podjecie interwencji. W dniu 18 lutego 2014 r. Rzecznik otrzymat do
ubezpieczyciela wyjasnienia, ze kopia akt szkody zostala wyslana w dniu 5 listopada

2013 r. Proces udostepniania akt szkody trwal ponad 7 miesiecy.

Podobnie w przypadku skarg na dziatalnos¢ InterRisk TU S.A. VIG, Rzecznik
Ubezpieczonych zaobserwowal przypadki nieuzasadnionej zwloki w udostepnianiu
informacji i dokumentow z akt szkody. Dla przyktadu, w jednej ze spraw bedacych
przedmiotem interwencji Rzecznika, zaistnial nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 grudnia 2014 r. ubezpieczyciel ten otrzymal od petlnomocnika
poszkodowanego wniosek o udostgpnienie w drodze elektronicznej pelnych akt szkody.
Ubezpieczyciel wykonat swoje zobowigzanie dopiero w dniu 26 marca 2014 r., a wigc po

uplywie ponad 3 miesiecy od otrzymania stosownego quaniazzg.

229 Skarga RU/WSI/G/247/KD/14.

207



W skargach na dziatalno$¢ Liberty Ubezpieczenia (poprzednio Liberty Direct —
marka pod, ktéra oferuje i wykonuje w Polsce umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
p.p.m. Liberty Seguros S.A. Oddzial w Polsce), Rzecznik Ubezpieczonych przyktadowo
moze przedstawi¢ nastepujacy przypadek razacej opieszato$ci w udostepnieniu informacji
i dokumentow z akt szkody”®.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwroécit si¢ do Liberty
Ubezpieczenia z zgdaniem udostepnienia kopii akt szkody. Wezwanie to pozostato bez
odpowiedzi, wobec czego pelnomocnik poszkodowanego ztozyt do Rzecznika
Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 5 lipca 2013 r. Rzecznik
otrzymal wyjasnienia, w $wietle ktérych w dniu 4 lipca 2013 r. zadana dokumentacja
zostata wystana do uprawnionego. Ubezpieczyciel poinformowat, Zze nieudost¢pnienie akt

szkody bylo wynikiem btedu pracownika 1 miato charakter wyjatkowy. Proces

udostepnienia akt szkody trwal prawie 3 miesigce.

W skargach na dziatalnos¢ Link4 TU S.A., Rzecznik Ubezpieczonych
przyktadowo moze przedstawi¢ nastgpujace przypadki razacej 1 nieuzasadnione]

opieszato$ci w udostepnieniu informacji i dokumentow z akt szkody.

= W dniu 1 lutego 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do Link4 TU S.A.
z zadaniem przestania pelnej kopii akt szkody. Zadanie to pozostalo bez odpowiedzi.
Pelnomocnik poszkodowanego trzykrotnie ponawial to Zadanie. Réwniez i one
pozostaty bez odpowiedzi. Wobec niewykonania przez ubezpieczyciela obowigzku,
0 ktorym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, pelnomocnik
poszkodowanego zwrocit si¢ do Rzecznika Ubezpieczonych z wnioskiem o podjecie
interwencji. W dniu 27 sierpnia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowat Rzecznika,
ze akta szkody w wersji papierowe] zostaty przekazane w dniu 27 czerwca 2013 r.,
a wersji elektronicznej, zgodnie z zadaniem uprawnionego, w dniu 13 wrze$nia 2013 r.
Proces udostepnienia akt szkody trwal odpowiednio: prawie 5 miesiecy
(w przypadku udostepnienia akt szkody w wersji papierowej) i prawie 7 miesiecy
(w przypadku udostgpnienia akt szkody droga elektroniczng w wersji zadanej przez

peomocnika poszkodowanego)”.

2%0 Skarga RU/WSI/G/6915/NK/13.
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* W dniu 20 lutego 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do Link4 TU S.A.
z zadaniem przestania droga elektroniczng pelnej kopii akt szkody, w tym
dokumentacji fotograficznej uszkodzonych pojazdéw oraz opinii biegtego lub innego
uzewngtrznionego stanowiska, bedacego podstawg do odmowy przyjecia
odpowiedzialno$ci. W razie niemoznos$ci przestania dokumentacji droga elektroniczna
pelnomocnik poszkodowanego zawnioskowat o przekazanie jej na elektronicznym
nos$niku informacji. W dniu 5 marca 2013 r. ubezpieczyciel poinformowat
pelnomocnika poszkodowanego o przekazaniu akt szkody. Jak wynika z akt
postepowania  skargowego ubezpieczyciel przestal tylko kopie fotografii
uszkodzonych pojazdéw, jednakze zdjecia te byly catkowicie nieczytelne. W dniu 15
marca 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego ponowit Zadanie o przestanie peinej
kopii akt szkody, w tym czytelnych fotografii. Zadanie to pozostato bez odpowiedzi,
wobec czego zostal ztozony do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie
interwencji w sprawie. W dniu 23 lipca 2013 r. ubezpieczyciel poinformowat
Rzecznika, ze kopia opinii niezaleznego rzeczoznawcy zostata przekazana.
Ubezpieczyciel nie przekazal jednak wnioskowanej czytelnej dokumentacji
zdjeciowej. W dniu 5 wrzesnia 2013 r. Rzecznik ponowit interwencje w sprawie,
wskazujac, ze nie zostata przekazana ta dokumentacja. W dniu 29 wrze$nia 2013 r.,
Rzecznik Ubezpieczonych otrzymal odpowiedz od ubezpieczyciela, ze czytelna
dokumentacja zdjgciowa zostalta wystana w dniu 6 wrze$nia 2013 r. Proces
udostepnienia akt szkody zgodnie z trescia zadania uprawnionego w niniejszej

sprawie trwal prawie 7 miesiecy.

W skargach na dziatalnos¢ MTU S.A., % Rzecznik Ubezpieczonych przyktadowo
moze przedstawi¢ nastgpujace przypadki razacej opieszatosci w udostepnieniu informacji

i dokumentéw z akt szkody.

* W dniu 17 kwietnia 2013 r. petnomocnik poszkodowanego zwrdcit si¢ do MTU S.A.
z zadaniem udostepnienia petnej kopii akt szkody. Wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi, wobec czego pelnomocnik poszkodowanego ztozyt w dniu 17 czerwca
2013 r. wniosek o podjecie przez Rzecznika Ubezpieczonych interwencji. W dniu 2

sierpnia 2013 r. ubezpieczyciel poinformowat Rzecznika, ze dokumentacja nie zostata

232 Aktualnie marka handlowa STU Ergo Hestia S.A.
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wystana z powodu uchybienia pracownika i zostanie przekazana w trybie pilnym.

Proces udostepnienia akt szkody trwal prawie 4 miesiqce233.

W dniu 4 listopada 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrécit do MTU S.A.
z zadaniem udostgpnienia pelnej kopii akt szkody. Wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi, wobec czego pelnomocnik poszkodowanego ztozyt w dniu 24 grudnia
2013 r. wniosek o podjecie przez Rzecznika Ubezpieczonych interwencji. W dniu 11
lutego 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat od ubezpieczyciela wyjasnienia,
ze plyta CD, ktéra zawierala akta szkody zostata wystana na adres pelnomocnika
w dniu 21 stycznia 2014 r. oraz dodatkowo drogg elektroniczng w dniu 28 stycznia

2014 r. Proces udostepnienia akt szkody trwal prawie 3 miesiqce234.

W skargach na dzialalnos¢ Ceska Pojist'ovna S.A. Oddzial w Polsce oferujacego

I wykonujacego umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. pod marka handlowa

Proama, Rzecznik Ubezpieczonych moze przyktadowo przedstawié¢ nastgpujace przypadki

razacej 1 niczym nieuzasadnionej opieszatosci w udostepnieniu informacji i dokumentow

z akt szkody:

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. poszkodowany zwrécil si¢ do Proama z Zzadaniem
udostepnienia akt szkody. Ubezpieczyciel nie odpowiedziat na to wezwanie. W dniu 9
wrzesnia 2014 r. poszkodowany ztozyt do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek
0 podjecie interwencji. W dniu 18 grudnia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowat
Rzecznika, ze dokumentacja szkody zostata wystana do poszkodowanego w dniu 15
grudnia 2014 r. W dniu 20 stycznia 2015 r. poszkodowany poinformowat Rzecznika,
ze pomimo oS$wiadczenia ubezpieczyciela o przekazaniu kopii dokumentacji
szkodowej, na dzien 14 stycznia 2015 r. nie otrzymat Zadnych dokumentow. W dniu 3
lutego 2015 r. Rzecznik wystapit z ponowng interwencja w sprawie. Na chwile
sporzadzenia raportu sprawa jest w toku, Rzecznik nie otrzymal jeszcze kolejnych
wyjasnien od ubezpieczyciela co do zarzutow nieudostepnienia w dniu 15 grudnia

2014 r. dokumentéw, pomimo przekazania Rzecznikowi Ubezpieczonych takich

2% Skarga RU/WSI/G/7995/NK/13
234 Skarga RU/WSI/G/15968/NK/13.
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informacji, a takze dowoddw, ze uprawniony otrzymat zagdang dokumentacj¢. Proces

udostepnienia akt szkody trwa ponad 8 miesit;cyzss.

= W dniu 3 listopada 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrécit si¢ do Proama
z zadaniem udostepnienia w drodze elektronicznej kopii akt szkody. Zadanie to
pozostato bez zadnej odpowiedzi, wobec czego pelnomocnik poszkodowanego ztozyt
do Rzecznika wniosek o podjecie interwencji. W dniu 3 lutego 2015 r. Rzecznik
Ubezpieczonych wystapit z interwencja. Do chwili sporzadzenia niniejszego raportu
ubezpieczyciel nie udzielit odpowiedzi. Proces udostepnienia akt szkody trwa juz

prawie 5 miesigcy.

* W dniu 24 listopada 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do Proama
z zagdaniem udostepnienia akt szkody. W dniu 12 grudnia 2014 r. Zadanie to zostalo
ponowione. Ubezpieczyciel nie udostepnit zadanych akt szkody i nie udzielit
odpowiedzi na skierowane wezwania. W dniu 29 grudnia 2014 r. pelnomocnik ztozyt
do Rzecznika Ubezpieczonych skarge na bezczynno$¢ ubezpieczyciela. W dniu 4
lutego 2015 r. ubezpieczyciel przekazal wyjasnienia Rzecznikowi Ubezpieczonych,
w ktorych przyznal, ze doszto do uchybienia w procesie udostgpnienia dokumentacji
z akt szkody. Jednoczesnie zobowigzat si¢ do niezwtocznego jej udostepnienia. Proces

udostepnienia akt szkody trwal ponad 2 miesiace.

W skargach na dziatalnos¢ PZU S.A., Rzecznik Ubezpieczonych moze
przyktadowo przedstawi¢ nastgpujace przypadki razacej, niczym nieuzasadnionej

opieszalosci w udostgpnieniu informacji 1 dokumentow z akt szkody:

* W dniu 13 lutego 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwroécit si¢ do PZU S.A.
z zadaniem przestania kopii dokumentow, na podstawie ktorych zostalo zajete
stanowisko o odmowie przyjecia odpowiedzialnosci 1 wysokosci odszkodowania,
W szczeg6lnosci kopii opinii bieglego. Wniosek petlnomocnika poszkodowanego
pozostal bez odpowiedzi. W dniu 9 kwietnia 2013 r. pelnomocnik ponowit
przedmiotowe zadanie, ktore rowniez pozostato bez odpowiedzi. W dniu 25 kwietnia
2013 r. pelnomocnik poszkodowanego po raz trzeci zwrdcil si¢ z wnioskiem

0 przekazanie kopii akt szkody. Wniosek ten takze pozostal bez odpowiedzi. W dniu 6

2% Skarga RU/WSI/G/10655/NK/14.
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kwietnia 2014 r. po raz czwarty pelnomocnik poszkodowanego zwrocil si¢ z zagdaniem
do PZU S.A. wykonania zobowigzania, o ktorym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy
0 dzialalnos$ci ubezpieczeniowej. W tym samym dniu i po uplywie prawie 4 miesiecy
od dnia ztozenia pierwszego wniosku w sprawie oraz po czterokrotnym wystgpieniu
przez uprawnionego, ubezpieczyciel przekazal droga elektroniczng kopi¢ akt szkody.
Zeskanowane dokumenty byly jednak catkowicie nieczytelne, w szczegdélnosci
dokumentacja zdjeciowa. Uniemozliwito to zapoznanie si¢ z zadanymi dokumentami
I przeprowadzenie oceny o prawidtowosci lub nieprawidtowosci zajetego stanowiska.
Z tych powodéw petnomocnik poszkodowanego w dniu 12 sierpnia 2013 r. zwrdcit si¢
do PZU S.A. o ponowne przestanie akt szkodowych, tym razem czytelnych i w wersji
papierowej. Ubezpieczyciel na wniosek ten nie odpowiedzial. W dniu 24 wrze$nia
2013 r. pelnomocnik ponowit przedmiotowe zadanie. ROwniez i one nie spotkato si¢ z
odpowiedzig. W dniu 12 listopada 2013 r. pelnomocnik kolejny raz wystapit
0 udostepnienie kopii akt szkody. W zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez
ubezpieczyciela obowigzku, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej,  pelnomocnik  poszkodowanego  ztozyt do  Rzecznik
Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W odpowiedzi na wystapienie
Rzecznika, PZU S.A. poinformowal, ze w marcu 2014 r. udostepnit akta szkody. Fakt

otrzymania czytelnej kopii akt szkody zostat potwierdzony przez pelnomocnika.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przedstawiona sprawa jest przykiladem
razacego naruszeniem przez PZU S.A. art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Caly proces udostepnienia akt szkody trwal ponad rok.
Pelnomocnik poszkodowanego siedmiokrotnie wystepowat z zgdaniem o udostepnienie
akt szkody. Dopiero w wyniku podjetej przez Rzecznika interwencji udato si¢ zrealizowac
uprawnienie poszkodowanego do dostepu do akt szkody. Ubezpieczyciel zarowno
w korespondencji skierowanej do pelnomocnika poszkodowanego, jak i do Rzecznika nie
przedstawil jakichkolwiek wyjasnien, dlaczego pierwsze udostgpnienie akt szkody
nastgpito dopiero po uplywie 4 miesigcy od dnia otrzymania stosowanego zadania,
dlaczego wystat nieczytelne kopie dokumentow i1 dlaczego w okresie od sierpnia 2013 r. do
marca 2014 r. (przez 7 miesiecy) nie udzielat odpowiedzi na zglaszane przez

pelnomocnika poszkodowanego wnioski i nie przekazat czytelnej kopii akt szkody236.

2% Skarga RU/WSI/G/453/KD/14.
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= W dniu 15 maja 2012 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrdcit sie do PZU S.A.
z zadaniem udostgpnienia akt szkody. W dniu 22 pazdziernika 2012 r. ponowil to
zadanie. Ubezpieczyciel akta szkody udostepnit dopiero w dniu 13 maja 2013 r.

Proces udostepniania akt szkody trwal prawie rok (bez 2 dni)®'.

= W dniu 20 sierpnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanych zwrécit si¢ do PZU S.A.
z zadaniem przekazania kopii akt szkody. Ubezpieczyciel nie ustosunkowatl si¢ do
tego zadania. W dniu 11 marca 2014 r., a wigc po uplywie prawie 7 miesiecy od dnia
zwrdcenia si¢ do ubezpieczyciela z przedmiotowym zadaniem, pelnomocnik zwrdcit
si¢ do Rzecznika Ubezpieczonych z wnioskiem o podjecie interwencji. W odpowiedzi
na interwencj¢ Rzecznika, PZU S.A. poinformowal, iz kopia zagdanych dokumentéw
zostala udostgpniona w dniu 26 maja 2014 r. Proces udostepnienia akt szkody trwal

ponad 9 miesiecy”®.

* W dniu 27 czerwca 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrdcit si¢ do PZU S.A.
Z 7zadaniem udostepnienia kopii akt szkody. W dniu 5 grudnia 2013 r. ponowil to
zadanie. Nie spotkaty si¢ one z odpowiedzig ubezpieczyciela, wobec czego zostat
ztozony do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 9
kwietnia 2014 r. Rzecznik otrzymal od PZU S.A. odpowiedz, ze kopia akt szkody
zostata wystana w dniu 24 lutego 2014 r. Ubezpieczyciel przyznal, Zze opdznienie lezy
po jego stronie, zwloka miala by¢ wynikiem reorganizacji jednostki likwidujace;
szkode oraz zlozyl przeprosiny za zaistnialg sytuacje. Proces udostepnienia akt

szkody trwal prawie 8 miesiecy>>’.

* W dniu 28 stycznia 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrdcit si¢ do PZU S.A.
z zadaniem udostgpnienia dokumentow i informacji z akt szkody. Ubezpieczyciel akta
udostepnil dopiero w dniu 20.06.2014 r., a wiec po uplywie prawie 6 miesiecy od

. . . . o 24
dnia zgloszenia przedmiotowego zadania 0

= W dniu 5 lipca 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do PZU S.A.
z zadaniem udostepnienia akt szkody. Akta szkody zostaly udostepnione dopiero w

dniu 23 grudnia 2013 r., a wigc po uplywie 5 miesieccy od wystapienia

27 Skarga RU/WSI/G/5016/ET/13.
238 Skarga RU/WSI/G/3180/ASM/14.
2% Skarga RU/WSI/G/1777INK/14.
0 Skarga RU/WSI/G/6346/ET/13.
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z przedmiotowym zadaniem. Ubezpieczyciel przyczyny zwloki wyjasnit
W nastepujacy sposob: ,,Chcielibysmy wyjasniac, iz nie jestesmy obecnie w stanie
wyjasnic¢ przyczyny, co mogto byc¢ przyczyng opoznienia w przestaniu Petnomocnikowi
zqgdanych dokumentow. Zapewniamy, Ze powstala sytuacja byla niezamierzona
| podjete zostaly wszelkie dziatania w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom

W przyszlosei™**.

* W dniu 4 grudnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrécit si¢ do PZU S.A.
z 7zadaniem udostepnienia akt szkodowych. Wobec braku odpowiedzi, w dniu 13
stycznia 2014 r. zostal zlozony wniosek do Rzecznika Ubezpieczonych o podjgcie
interwencji. W dniu 17 marca 2014 r. Rzecznik otrzymal od ubezpieczyciela
wyjasnienia, ze akta szkodowe zostaly przestane w dniu 3 stycznia 2014 r. na
wskazany adres poczty elektronicznej. Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. pelnomocnik
poszkodowanego zwrdcil si¢ do Rzecznika z ponownym wnioskiem o podjecie
interwencji, gdyz pomimo informacji przekazanych przez ubezpieczyciela do
Rzecznika Ubezpieczonych, nie otrzymat kopii akt szkody. Pismem z dnia 13 maja
2014 r. Rzecznik ponowil interwencje w sprawie. W odpowiedzi PZU S.A.
poinformowat, Ze akta szkody zostaly przestane w dniu 29 kwietnia 2014 r., a fakt ich
otrzymania zostal potwierdzony przez pelnomocnika poszkodowanego. Proces

udostepnienia akt szkody trwal prawie 5 miesiecy**.

* W dniu 2 wrzesnia 2014 r. poszkodowany zwrocil si¢ do PZU S.A. z Zadaniem
przestania petnej kopii akt szkody. Zdaniem poszkodowanego, ubezpieczyciel tego
obowiazku nie wykonat. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. zostat ztozony do Rzecznika
Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 13 stycznia 2015 r. Rzecznik
Ubezpieczonych otrzymat wyjasnienia, ze kopia akt szkody droga elektroniczng
zostala przestana w dniu 17 wrzes$nia 2014 r. (15 dni od dnia otrzymania e-mail’a).
Ubezpieczyciel nie przedstawil jednak zadnego dowodu na potwierdzenie tego faktu.
Poszkodowany zanegowat fakt otrzymania kopii droga elektroniczng. PZU S.A.
poinformowat réwniez, ze kopia akt w wersji papierowej zostata wystana w dniu 6

stycznia 2015 r. Proces udostepnienia akt szkody trwal ponad 4 miesiqce243.

241 Skarga RU/WSI/G/15448/ET/13.
242 Skarga RU/WSI/G/519/ET/14.
3 Skarga RU/WSI/G/13259/GC/14.
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» Poszkodowana od poczatku stycznia 2014 r. wielokrotnie i w r6zny sposob (na pismie,
droga elektroniczng i telefonicznie) zwracala si¢ do PZU S.A. z zadaniem
udostepnienia akt szkody. Informacje 1 dokumenty z akt szkody zostaty przez
ubezpieczyciela wystane dopiero w dniu 21 lutego 2014 r. Proces udostepnienia akt
szkody trwal prawie 2 miesiace. W korespondencji skierowanej do poszkodowanej
oraz Rzecznika Ubezpieczonych ubezpieczyciel nie przedstawit zadnego uzasadnienia

co do przyczyn zwtoki i1 braku niezwlocznego udostepnienia akt szkody244.

Opieszato§¢ w udostepnieniu przez PZU S.A. informacji i dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania likwidacyjnego nie dotyczy tylko przypadkoéw
wykonania umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. To negatywne zjawisko
wystepuje rowniez w przypadku dobrowolnych umoéw ubezpieczenia mienia. Dla
przyktadu, w otrzymanej w 2014 r. skardze na dzialalno$¢ PZU S.A., dotyczacej likwidacji
szkody komunikacyjnej z dobrowolnej umowy ubezpieczenia AC, podniesiony zostat
zarzut opieszalosci w udostgpnieniu akt szkody. Jak wynika z akt postepowania
skargowego®*, petnomocnik ubezpieczajacego w dniu 2 wrzesnia 2013 r. ztozyt wniosek o
udostepnienie akt szkody. Ubezpieczyciel udostepnil akta szkody dopiero w dniu 4
stycznia 2014 r., a wigc po uplywie 4 miesiegcy od dnia zlozenia wniosku.
W wyjasnieniach przekazanych do Rzecznika Ubezpieczonych ubezpieczyciel przyznal sig

do opdznienia w udostepnieniu akt szkody, zachowanie to miato by¢ jednak niecelowe.

W skargach na dziatalnos¢ STU Ergo Hestia S.A. Rzecznik Ubezpieczonych
przykladowo moze przedstawi¢ nastepujace przypadki razacej  opieszalo$ci

W udostepnieniu informacji 1 dokumentow z akt szkody.

* W dniu 10 stycznia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do STU Ergo
Hestia S.A. z Zadaniem udostepnienia petnej kopii akt szkody. Wezwanie to pozostato
bez odpowiedzi, wobec czego pelnomocnik poszkodowanego ztozyt w dniu 21 lutego
2013 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 15
kwietnia 2013 r. ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika, Ze dokumentacja zostata
wystana w dniu 9 kwietnia 2013 r. Proces udostepnienia akt szkody trwal ponad 3

co 24
miesigce”*®,

244 Skarga RU/WSI/G/2113/NK/14.
245 Skarga RU/WSI/G/14894/NK/14.
248 Skarga RU/WSI/G/2604/NK/13.
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= W dniu 8 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrécit si¢ do STU
Ergo Hestia S.A. z zadaniem udostepnienia kopii akt szkody. Wezwanie to pozostato
bez odpowiedzi, wobec czego pelnomocnik poszkodowanego w dniu 3 grudnia 2013 r.
ztozyt do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 30
stycznia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika o udostepnieniu kopii akt
szkody w dniu 18 stycznia 2014 r. Proces udostepniania akt szkody trwal ponad 3

. e 247
miesigce” .

* W dniu 17 czerwca 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwroécit si¢ do STU Ergo
Hestia S.A. z zadaniem udostepnienia pelnej kopii akt szkody. Wezwanie to pozostato
bez odpowiedzi, wobec czego pelnomocnik poszkodowanego ztozyt w dniu 29 lipca
2013 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. W dniu 25
pazdziernika 2013 r. ubezpieczyciel poinformowal Rzecznika o udostgpnieniu kopii
akt szkody na poczatku wrzesnia 2013 r. Proces udostepnienia akt szkody trwal

prawie 3 miesiace’®.

Razace naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej w postaci
istotnego opdznienia w udostepnieniu informacji 1 dokumentéw zgromadzonych w celu
ustalenia odpowiedzialnosci 1 wysoko$ci odszkodowania Rzecznik Ubezpieczonych
stwierdzit réwniez w przypadku dziatalnosci Uniga TU S.A. Dla przyktadu w jednej ze
spraw, bedacych przedmiotem interwencji Rzecznika, zaistnial nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do Uniga TU
S.A. z zadaniem przestania kopii akt szkody. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. ubezpieczyciel
poinformowal, ze dokumenty zostang przestane po ich otrzymaniu z archiwum. W dniu 17
pazdziernika 2013 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocil si¢ do ubezpieczyciela
z pytaniem dotyczacym terminu wystania zadanej kopii akt szkody. Wobec braku
odpowiedzi, w dniu 14 stycznia 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego ztozyt do
Rzecznika Ubezpieczonych wniosek o podjecie interwencji. Pismem z dnia 21 marca 2014
r. ubezpieczyciel wyjasnit Rzecznikowi, ze nie udostgpnit akt szkody, gdyz rzekomo nie
otrzymat ich od zewngtrznej firmy zajmujacej si¢ archiwizacja. Nie wyjasnit natomiast
dlaczego od dnia 11 wrzesnia 2013 r. do dnia udzielenia odpowiedzi Rzecznikowi nie

podjatl zadnych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie dokumentacji od tej firmy.

47 Skarga RU/WSI/G/15445/NK/13.
8 Skarga RU/WSI/G/9910/NK/13.
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Ubezpieczyciel ztozyl jednak zobowigzanie do niezwlocznego przekazania
petnomocnikowi poszkodowanego kopii akt szkody. W dniu 16 kwietnia 2014 r. Rzecznik
zwrocit si¢ do Uniga TU S.A. o udzielenie odpowiedzi w sprawie wykonania ztozonego
zobowigzania do niezwlocznego udostepnienia akt szkody. W dniu 28 kwietnia 2014 r.
Rzecznik otrzymal od ubezpieczyciela odpowiedz, w S$wietle ktorej dokumentacja
szkodowa miata zosta¢ udostepniona drogg elektroniczng w dniu 10 kwietnia 2014 r.

Proces udostepnienia akt szkody trwal ponad 7 miesi(;cy24g.

W skargach na dziatalnos¢ TUIR Warta S.A. Rzecznik Ubezpieczonych
przyktadowo moze przedstawi¢ nastgpujace przypadki razacej opieszaloSci

w udostgpnieniu informacji i dokumentow z akt szkody.

* W dniu 7 sierpnia 2014 r. poszkodowany zostat poinformowany drogg elektroniczng
przez TUIR Warta S.A. o rozliczeniu szkody w pojezdzie jako szkody catkowite;.
W dniu 22 sierpnia 2014 r. poszkodowany zwrocit si¢ z zadaniem do ubezpieczyciela
0 udostepnienie kopii sporzadzonego kosztorysu naprawy. W dniu 5 wrzesnia 2014 r.
ponowione zostato to zadanie. W dniu 25 wrze$nia 2014 r., a wigc po uptywie ponad
miesigca od zgloszenia przedmiotowego zadania, ubezpieczyciel poinformowat
poszkodowanego, ze kalkulacja naprawy nie zostala jeszcze sporzadzona, cho¢
wczesniej zajal stanowisko, 1z koszty naprawy przewyzszaja warto$¢ rynkowg pojazdu
z dnia szkody. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat
wniosek o podjecie interwencji i zobowigzanie ubezpieczyciela do udostgpnienia akt
szkody. W dniu 11 grudnia 2014 r. ubezpieczyciel przekazal Rzecznikowi kopi¢ akt

szkody. Proces udostepniania akt szkody trwal ponad 4 miesiqcezso.

* W dniu 5 wrzes$nia 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocit si¢ do TUIR Warta
S.A. z zadaniem udostepnienia kopii dokumentéw z akt szkody. Zadanie to pozostato
bez odpowiedzi, wobec czego zostal ztozony do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek
o podjecie interwencji. W dniu 31 grudnia 2014 r. Rzecznik otrzymal od
ubezpieczyciela wyjasnienia, ze akta szkody zostaly wystane w dniu 22 listopada

2014 r. Proces udostepniania akt szkody trwal ponad 2 miesiqcem.

29 Skarga RU/WSI/G/515/KD/14.
20 Skarga RU/WSI/G/11779/GC/14.
1 Skarga RU/WSI/G/12839/WM/14.
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* W dniu 19 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocil si¢ do TUiR
Warta S.A. z zadaniem udostepnienia kopii kosztorysu naprawy. Zadanie to pozostato
bez odpowiedzi, wobec czego zostal ztozony do Rzecznika Ubezpieczonych wniosek
o podjecie interwencji. W dniu 21 listopada 2014 r. Rzecznik otrzymal od
ubezpieczyciela wyjasnienia, w §wietle ktorych wskazano, iz kosztorys naprawy zostat
droga elektroniczng przestany uprawnionemu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. Proces

udostepnienia informacji i dokumentow z akt sprawy trwal prawie 2 miesiqcezsz.

2. Odmowa udostepnienia akt szkody z powodu ich zniszczenia lub zagubienia

W przypadku skarg poszkodowanych na proces udostepnienia akt szkody, Rzecznik
Ubezpieczonych odnotowal rowniez przypadki odmowy udostepnienia informacji
I dokumentéw zgromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysokoSci
odszkodowania z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. z powodu ich
zagubienia lub zniszczenia.

Dla przyktadu, taka sytuacja nastapita w przypadku Gothaer TU S.A. Jak wynika
z akt jednego z prowadzonych w stosunku do tego ubezpieczyciela postgpowan
skargowych, pelnomocnik poszkodowanego, poczawszy od dnia 4 stycznia 2014 r. do dnia
8 sierpnia 2014 r. czterokrotnie zwracat si¢ do tego ubezpieczyciela o udostepnianie akt
szkody. Na pisemne wnioski ubezpieczyciel nie odpowiedzial. Dopiero, pismem z dnia
29 pazdziernika 2014 r. Gothaer TU S.A. na skutek interwencji Rzecznika
Ubezpieczonych poinformowal o ich nieudostgpnieniu z uwagi na niemozno$¢ ich
odnalezienia w zewngetrznym archiwum. Ztozyt jednak zobowigzanie do odtworzenia akt.
Niemozno$é udostgpnienia miata by¢ wynikiem blednej archiwizacji®®. Tego rodzaju
sytuacje, Rzecznik Ubezpieczonych odnotowal réwniez w przypadku innych skarg na
dziatalno$¢ Gothaer TU S.A.%*

Podobnie, w przypadku jednej ze skarg na dziatalno$¢ PZU S.A., Rzecznik
Ubezpieczonych odnotowal przypadek nieudostgpnienia akt szkody z powodu ich
zagubienia. Jak wynika z akt skargowych, pelnomocnik poszkodowanego pismem z dnia
24 wrzesnia 2012 r. zwroécit si¢ do PZU S.A. z zadaniem udostgpnienia akt szkody z dnia

4 kwietnia 2004 r. Ubezpieczyciel ten poinformowal, iz nie moze udostepni¢ zgdanych

%2 Skarga RU/WSI/G/11069/KD/14.
253 Skarga RU/WSI/G/10862/ET/13.
% Np. skarga RU/WSI/G/5108/ET/13.
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dokumentéw z powodu ich zagubienia. Jednocze$nie poinformowal poszkodowanego
I Rzecznika, iz nie posiada wiedzy w jakich okolicznosciach doszlo do utraty lub
zaginiecia dokumentacji szkody.

Woprawdzie, przedstawione powyzej przypadki dotyczyly udostepnienia informacji
1 dokumentoéw ze szkdd zgloszonych przed wprowadzeniem w 2012 r., na gruncie ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, wyraznego obowigzku przechowywania przez
ubezpieczyciela dokumentacji w terminie przedawnienia danego roszczenia, to jednak
trudno uznac te przypadki za przejaw profesjonalnego postepowania. W chwili zgloszenia
roszczen obowigzywal bowiem przepis art. 16 wust. 4 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, jak rowniez art. 14 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
ktére przewidywaty obowiazek udostgpniania akt szkody. Gdy zatem istnial pozytywny
obowigzek okreslonego zachowania (udostepniania akt szkody), brak przepisu o terminie
przechowywania akt szkodowych nie zwalnial ubezpieczyciela z obowigzku
przechowywania akt szkody. Posiadanie dokumentacji w okresie przedawnienia roszczen
zwlaszcza, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku powinno rowniez lezec
W interesie majatkowym samego ubezpieczyciela, ktéry w razie wszczgcia postepowania
sadowego mogt przedstawiac¢ okreslone fakty i dowody, przemawiajace za prawidtowoscia
uznania lub odmowy wuznania odpowiedzialnosci albo wysokos$ci ustalonego
odszkodowania. Dodatkowo, w okresie biegu przedawnienia mogg zosta¢ zgtoszone nowe
roszczenia lub roszczenia uzupetniajace. Brak dokumentacji moze istotnie ograniczac

poszkodowanemu petng kompensacje powstalej szkody lub doznanej krzywdy.

3. Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych powyzej informacji w procesie likwidacji szkod
komunikacyjnych z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. nadal wystepuja
problemy z terminowg realizacja uprawnien poszkodowanych do uzyskania informacji
i dokumentéw z akt szkody. Negatywnie wptywa to na mozliwos$¢ szybkiej i skutecznej
weryfikacji przez poszkodowanego prawidlowosci stanowiska ubezpieczyciela o uznaniu
badZz odmowie uznania odpowiedzialnosci albo o ustalonej wysokosci odszkodowania.
Niekiedy rowniez niepotrzebnie wydtuza proces wytoczenia powodztwa.

Problemy z dostgpem do akt szkody, majac na uwadze stosunek liczby skarg
kierowanych do Rzecznika z tego obszaru do tacznej liczby skarg na likwidacje szkod

komunikacyjnych, by¢ moze nie maja charakteru masowego, to jednak wystepuja w takiej
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liczbie, ktéra winna sktoni¢ zaklady ubezpieczen do zwigkszenia kontroli nad procesem
udostepniania akt szkody i wyeliminowania op6znien w przysztosci.

Opisane przypadki opieszalosci w udostepnieniu akt szkody (ograniczenia prawa
dostepu do akt szkody) winny zosta¢ rowniez przeanalizowane przez organ nadzoru pod
katem naruszenia przepisOw prawa i interesOw 0sOb poszkodowanych i zasadnoscia
zastosowania okreslonych $rodkow nadzorczych.

W zakresie ewentualnych postulatow legislacyjnych zwigzanych z aktualnie
obowigzujgcymi regulacjami nalezaloby ewentualnie rozpoczaé publiczng dyskusje nad
zasadnoscig zmiany charakteru zobowigzania ubezpieczyciela do udostgpnienia akt szkody
z bezterminowego na terminowy i ustanowienie stalego np. 14-dniowego terminu do
wykonania tego zobowigzania. Skoro, co do zasady, na gruncie kodeksu cywilnego
iustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych zasadniczym terminem do ustalenia
odpowiedzialnosci 1 wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego jest termin 30-dniowy, to nie
ma przeszkod nad ustanowieniem oznaczonego terminu dla udostepnienia akt szkody.
Jezeli ubezpieczyciel jest w stanie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne w terminie
30 dni, a wiec dokonal szeregu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia istnienia
odpowiedzialnosci i wysokosci $wiadczenia ubezpieczeniowego, to tym bardziej jest
w stanie wykona¢ zobowigzanie udostepnienia akt szkody w terminie 14 dni. Nadto,
terminowe zobowigzania ubezpieczyciela (oprocz terminu do spelnienia $wiadczenia)
wystepuja na gruncie regulacji prawa ubezpieczen gospodarczych. Dla przyktadu, na
gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych istnieje terminowe zobowigzanie
ubezpieczyciela do wyslania ubezpieczajagcemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny

okres ubezpieczenia®®

, terminowe zobowigzanie do potwierdzenia przez ubezpieczyciela
dokumentem ubezpieczenia zawarcia z mocy prawa umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m. na kolejne 12 miesiqcyZ%, czy terminowe zobowigzanie
ubezpieczyciela do zwrotu skiadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia257. Waga tej
instytucji dla praw oséb poszkodowanych, przejawiajaca si¢ w mozliwosci szybkiej
I skutecznej weryfikacji prawidtowosci stanowiska ubezpieczyciela w celu otrzymania
swiadczenia odszkodowawczego w nalezytej wysokosci, bez koniecznosci jego

egzekwowania na drodze postgpowania sagdowego, winna przemawia¢ za wprowadzeniem

2% Nie pozniej niz 14 dni przed uptywem 12 miesiecy, na ktory umowa zostala zawarta — art. 28 ust. 1b
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

2% 14 dni od zawarcia umowy — art. 28 ust. 1d ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

7 Niezwlocznie, ale nie pozniej niz 14 dni od wskazanego w ustawie zdarzenia — art. 41 ust. 4 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych.
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terminowego charakteru tego zobowigzania. Zmiana charakteru zobowigzania nie bedzie
zasadniczo po stronie ubezpieczycieli generowac¢ dodatkowych kosztow. Bedzie wymagata
odpowiedniego ustawienia istniejacych juz procesOw udostepniania akt szkody.

Rzecznik Ubezpieczonych, przy okazji niniejszego raportu i publikacji
nieprawidlowosci w procesie udostepnienia akt szkody, ponawia postulat legislacyjny,
ktory wyrazat w pracach parlamentarnych nad ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw?>®
0 potrzebie zmiany art. 25 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej w ten sposéb, aby
w ust. 3 tegoz przepisu lub w oddzielnej jednostce redakcyjnej w obrebie tego artykulu
wprowadzi¢ wyrazne zobowigzanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
i Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do udostgpnienia, na zadanie
uprawnionego, informacji i dokumentéw otrzymanych przez te podmioty od sadow,
prokuratury, Policji i innych organéw i instytucji. Takie rozwigzanie mialoby charakter
gwarancyjny 1 przeciwdzialaloby w przysztosci tworzeniu praktyk lub interpretacji
wskazujacych, ze materialy uzyskane w trybie art. 25 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej przez PBUK lub UFG nie mogg by¢ udostepnianie, gdyz przepis ten
tego nie przewiduje, a obowigzek udostepnienia dotyczy wylacznie zaktadow ubezpieczen.
Tego rodzaju rozwigzanie bytoby takze dopelnieniem wprowadzonego zobowigzania
podmiotéw gwarancyjnie odpowiedzialnych na gruncie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych do udostepniania akt szkody. Byloby tez szczegdlnie korzystne dla
poszkodowanych, dochodzacych naprawienia szkody od UFG. W przypadku wielu
roszczen kierowanych do Funduszu, istotnym materialem dowodowym sg informacje
I dokumenty uzyskane z sadu, prokuratury lub Policji. Wyrazna norma prawa
zapewniajaca kontrole prawidtowosci stanowiska Funduszu, zajetego na podstawie tych
dowodoéw, wzmocnitaby prawa poszkodowanego, a w wielu przypadkach
wyeliminowataby mozliwo$¢ powstania sporow, w tym sporéw sgdowych.

Wydaje sig, ze wyzej wskazany postulat legislacyjny spotka si¢ z reakcja
ustawodawcy. W dniu 17 lutego 2015 r. do konsultacji miedzyresortowych zostal
skierowany rzadowy projekt ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j 259,
Aktualnie obowigzujacy przepis art. 25 ustawy ma zosta¢ zastgpiony w nowej ustawie art.

42 o nastgpujacym brzmieniu:

28 Dz. U. Nr 205, poz. 1210.
9 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12269454/12276890/12276891/dokument 1506 78.pdf.
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LArt. 42. 1. Sqdy, prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu
ubezpieczen, w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczen wykonywanych i w celu ich
wykonania, w zwigzku z wypadkiem [ub zdarzeniem bedgcym podstawg ustalania
odpowiedzialnosci, udzielajq informacji o stanie sprawy oraz udostepniajq zebrane
materialy, jezeli sq one niezbedne do ustalenia okolicznosci tych wypadkow i zdarzen
losowych oraz wysokosci odszkodowania lub swiadczenia.

2. Sqdy, prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje, na wniosek Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub
Rzecznika Ubezpieczonych, w zakresie zadan przez nie wykonywanych i w celu ich
wykonania, udzielajq informacji w zakresie stanu sprawy oraz udostegpniajg zebrane
materiaty.

3. Zaktad ubezpieczen ma obowigzek, na Zgdanie ubezpieczonego, uposazonego Ilub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia lub poszkodowanego, udostepnic¢ posiadane przez
siebie informacje zwigzane z wypadkiem lub zdarzeniem bedgcym podstawg ustalenia jego
odpowiedzialnosci oraz ustalenia okolicznosci wypadkow i zdarzen losowych, jak rowniez
wysokosci odszkodowania lub swiadczenia.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego i Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych .

Ustep 1-3 propozycji przepisu jest powtorzeniem aktualnie obowigzujacego
przepisu art. 25 wust. 1-3. Ustep 4 uwzglednia natomiast postulat Rzecznika
Ubezpieczonych. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy propozycja ust. 4 w art. 42
ma na celu zrownanie zakresu uprawnien poszkodowanych dochodzacych roszczen od
UFG 1 PBUK z uprawnieniami poszkodowanych dochodzacych roszczen bezposrednio od
zaktadow ubezpieczen. Celem projektowanej regulacji jest rowniez stworzenie ustawowej
gwarancji, ze podmioty gwarancyjnie zobowiazane do naprawienia szkody, ktére uzyskaja
informacj¢ na podstawie art. 42 ust. 2 1 uczynig jg za podstawe zajetego stanowiska, beda
zobowigzane na zadanie uprawnionych osob, udostgpnia¢ te informacje lub dokumenty260.
Powyzsza propozycje Rzecznik Ubezpieczonych bedzie wspierat na kazdym etapie prac
legislacyjnych.

280 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12269454/12276890/12276891/dokument150679.pdf.
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Zakonczenie

Analizujgc dziatania podejmowane w ostatnim czasie przez poszczegolne zaktady
ubezpieczen, a takze prowadzac rozmowy z przedstawicielami branzy dostrzegalna jest
che¢ zmiany obecnego stanu rzeczy. Te proby zmiany kierunku dziatania we wlasciwg —
jak mozna sadzi¢ — strong, daja nadziej¢ na ,,przywrdcenie normalnosci”. Przyktadem
takich rozwigzan moze sta¢ si¢ wprowadzony w dniu 1 kwietnia 2015 r. przez samorzad
ubezpieczycieli zrzeszony w Polskiej Izbie Ubezpieczen system BLS, oczywiscie jezeli
przy tworzeniu jednolitych standardow, bedzie bazowat na dorobku judykatury Sadu
Najwyzszego. Oceniajac szerzej potencjal BLS warto przypomnie¢, iz mozliwosé
skorzystania z tego systemu w Polsce juz kilka lat temu poddawane bylo pod dyskus;jeg,
m.in. przez Rzecznika Ubezpieczonych. Na jednej z mig¢dzynarodowych konferencji
Rzecznik prezentowal uczestnikom rynku rozwigzania obecne w wybranych krajach
europejskich, w  ktérych  szkod¢  komunikacyjng likwiduje  ubezpieczyciel
poszkodowanego, z ktérym ten jest zwiazany*®'. Niestety, w poprzednich latach pomysty
takich nowatorskich rozwigzan zostaly zdecydowanie odrzucone. Wskazywano bowiem,
izna rodzimym rynku brakuje standardow, a tym samym trudno przyjaé¢ jednolite
procedury konieczne dla bezposredniej likwidacji. Oceniajac wstepnie system BLS, mozna
prognozowac, iz jest to pierwszy krok zmierzajacy ku naprawie obecnie wysoce
niekorzystnej sytuacji. Przyjecie systemu na szersza i powszechna skalg daje bowiem
poszkodowanym mozliwos¢ wyboru podmiotu likwidujacego szkode, co sita rzeczy moze
mie¢ znaczacy wplyw na poziom likwidacji 1 konkurencyjnosci na tym polu. Tym samym,
swoja dotychczasowg pozycje moze straci¢c obecna dzisiaj (niemal wylacznie)
konkurencyjno$¢ cenowa, bowiem na etapie wykonania umowy ubezpieczenia czyli tzw.
likwidacji szkody, pojawi si¢ dodatkowa i pozadana konkurencyjnos¢ jakosciowa. To
z kolei, w dhluzszej perspektywie moze przynieS¢ znaczgce przewartoSciowanie w tym
ubezpieczeniu w kierunku polepszenia jakosci likwidacji szkod, co dopiero byloby
pozytywnym i oczekiwanym efektem dziatania systemu BLS.

Z perspektywy Rzecznika Ubezpieczonych wprowadzenie systemu BLS jest
doskonala okazja do rownoleglego wdrozenia procedur likwidacyjnych spdjnych

z wytycznymi  plyngcymi z  orzecznictwa Sadu Najwyzszego w  sprawach

%L Materialy z  konferencji  dostepne  na:  http://www.rzu.gov.pl/inicjatywy/dzialalnosc-

edukacyjna/Miedzynarodowa konferencja  Nowoczesne rozwiazania w_likwidacji szkod komunikacyj
nych z perspektywy konsumentow 2222.
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odszkodowawczych, o co Rzecznik zabiega od szeregu lat i co znalazto wyraz
w Wytycznych  nadzorczych, dotyczacych likwidacji  szkéd z  ubezpieczen
komunikacyjnych. Trzeba zwréci¢ uwage, iz profesjonalne wdrozenie 1 stosowanie
wytycznych Sadu Najwyzszego, de facto powtdrzonych w Wytycznych nadzorczych
dodatkowo wymuszane dzialaniami kontrolnymi i nadzorczymi, spowoduje konieczno$¢
przyjecia jednolitych rozwigzan po stronie wszystkich ubezpieczycieli. Dodatkowo,
rzetelna i zgodna z orzecznictwem kompensata szkody, majaca znaczagca przewage
konkurencyjng, databy w dluzszej perspektywie mozliwos¢ zwigkszenia udziatu w rynku,
co system BLS moze ulatwi¢. Réwnolegle zyskaliby na tym poszkodowani, ktérzy
w koncu otrzymywaliby $wiadczenia w zgodzie z przepisami. Ponadto, rozwigzanie to
zapewni poszkodowanym szerszy niz dotychczas dostgp do placowek likwidacyjnych, co —
patrzac z perspektywy problemow zglaszanych Rzecznikowi — stanowi¢ bedzie znaczne
udogodnienie, szczegélnie dla poszkodowanych zamieszkujacych w mniejszych
miejscowosciach i na wsi. Oczywiste jest rowniez, ze system BLS dopiero startuje, trudno
go oceni¢ i w petni przewidywac dlugofalowe skutki jego wprowadzenia. Prawdziwy test
przydatnosci, sprawno$ci i uzytecznosci spotecznej tych nowych rozwigzan niebawem
przeprowadzg sami poszkodowani, ktorych spostrzezenia znajda odbicie w kierowanych
do Rzecznika wystgpieniach.

Ponadto system BLS wymaga wsparcia ze strony nadzoru, stad tez Rzecznik
z satysfakcja odbiera i w pelni popiera kierunek dziatan podjetych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego w zakresie rozwigzania problemow zwigzanych z nieprawidtowosciami
W obszarze likwidacji szkod komunikacyjnych, odpowiadajacy wnioskom prezentowanym
przez Rzecznika w szeregu jego dotychczasowych wystgpien i opracowan. Wytyczne
nadzorcze w pelni realizuja wskazania judykatury Sadu Najwyzszego, nakazujac
dostosowanie procedur likwidacyjnych do jego wytycznych, a tym samym zmuszajac do
wprowadzenia powszechnych i jednolitych standardow.

Co podkreslano wczesniej, staly ujemny wynik techniczny z obowigzkowych
ubezpieczen OC p.p.m., przy jednoczesnym spadku sktadki oraz wzroscie kwot
odszkodowan, przektada si¢ na nieprawidlowosci i zanizanie naleznych §wiadczen osobom
uprawnionym. Tym samym skala niezgodnych z prawem dzialan zaktadow ubezpieczen,
przedstawiona w raportach Rzecznika w pelni uzasadnia podjgcie szeroko zakrojonych
dziatan nadzorczych przez KNF. Z tych wzgledow wprowadzone przez nadzor ,,Wytyczne
dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych” nalezy oceni¢ bardzo

pozytywnie, a ich respektowanie przez zaklady ubezpieczen niewatpliwe powinno
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zasadniczo wplyna¢ na poprawe jakosci prowadzonych postepowan likwidacyjnych,
budujac tym samym, oczekiwang przez Rzecznika, zdrowa konkurencyjnos¢é.

Warto jednak zauwazy¢, ze sprawng kontrolg realizacji wytycznych, badanie
i zapewnienie adekwatnosci sktadki utrudnia niejednolitos¢ po stronie poszczegdlnych
ubezpieczycieli operujacych na polskim rynku. Czg¢$¢ sposrod nich nie podlega
bezposredniemu nadzorowi ze strony KNF, co sita rzeczy powoduje nieréwne warunki dla
prowadzonej dziatalnos$ci. Zachwianie konkurencyjno$ci w tym obszarze jest powaznym
problemem i dobrze, ze organ nadzoru dostrzegajgc to stara si¢ o uzyskanie mozliwosci
sprawowania szerszej kontroli nad podmiotami dotychczas wylaczonymi spod jego
nadzoru. Wydaje si¢, ze dopiero symetryczne podejscie nadzoru do podmiotow
oferujacych ubezpieczenia OC p.p.m. zapewni adekwatnos¢ sktadki. W innym przypadku
podmioty wyjete spod nadzoru — przynajmniej w krotkich okresach — moga zanizaé
wysokos¢ sktadki, agresywnie odbierajac pozostatym podmiotom klientow. Reakcja na
taka polityke sprzedazowa sg obnizki sktadki przez pozostatych graczy, co eskaluje kolejne
wojny cenowe. Stan ten si¢ nawarstwia, z jednej strony generujac pote¢zne straty na
ubezpieczeniu OC p.p.m., a z drugiej — wobec braku wystarczajgcej sktadki na pokrycie
zobowigzan — generujac szereg nieuzasadnionych odmoéw badz redukcji wyptacanych
swiadczen. W ten sposob petla si¢ zamyka, znaczaco utrudniajgc normalne
funkcjonowanie rynku.

Ponadto, nadzor powinien stosowaé przewidziane prawem sankcje za brak
dostosowania procedur likwidacyjnych do przygotowanych wytycznych. Dopiero bowiem
realna, a nie pozorna kara, z ktorg mieliSmy uprzednio do czynienia jest w stanie zapewnic
praworzadno$¢ w postepowaniu zakladow ubezpieczen. Sankcje nadzorcze dotyczace
glownie nieterminowosci w likwidacji szkod nie spetniaja swojej roli, potegujac wrecz
poczucie bezkarno$ci. Jedynym wymiernym i pozytywnym skutkiem nakladanych kar jest
napi¢tnowanie poszczegdlnych podmiotow w mediach, co jest dla poszczegdlnych
zaktadoéw ubezpieczen niewygodne wizerunkowo.

Procz postulowanego urealniania sktadki, potrzebne s3a roéwnoleglte dzialania
edukacyjno-informacyjne. Chodzi o to, aby spoleczenstwo rozumialo mechanizm
funkcjonowania ubezpieczenia w kontek$cie cenowym, co oznacza przekazywanie
jednoznacznej 1 czytelnej informacji, iz pelna, zgodna z wymogami prawa ochrona musi
odpowiednio i adekwatnie do ryzyka kosztowac. Trzeba caly czas uswiadamiac,
1z mechanizm finansowania szkdd polega na tym, ze pozyskana z rynku sktadka musi

wystarczy¢ na pokrycie wszystkich zobowigzan, a zakres odpowiedzialno$ci w warunkach
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gospodarki rynkowej zdecydowanie ulega rozszerzeniu. Trzeba na szeroka skale
wyjasnia¢, 1z wysokos¢ skladki, ktéora do tej pory byla zanizana, musi odpowiadad
obecnym ryzykom a dodatkowo ochrona jest zdecydowanie szersza zakresowo niz miato
to miejsce w przesztosci. Rzecznik od lat stara si¢ takie informacje przekazywaé
spoteczenstwu, ukazujac im mechanizmy finansowe rzadzace ubezpieczeniami. Rzecznik
jest bowiem zdania, ze w odczuciu spotecznym akceptowalne beda zwyzki wysokosci
sktadki, jezeli tylko beda si¢ przektada¢ na znaczacy wzrost wysokosci wyptacanych
swiadczen oraz jakosci $wiadczonych ustug likwidacyjnych.

Bez watpienia potrzebna jest rdwniez naprawa wizerunku branzy w oczach
spoteczenstwa. Trzeba podkresli¢ jednak, ze nie dojdzie do niej na skutek kolejnych prob
zaklinania rzeczywistosci, samorzadowych rekomendacji dobrych praktyk i innych, nie
popartych szerokimi zmianami, pozornych dziatan. Dziatania wizerunkowe, ktore nie beda
poparte glebokimi wewngtrznymi dzialaniami sanacyjnymi beda bezproduktywne. Préba
zamazywania rzeczywistego obrazu i budowania pozytywnego wizerunku w obecnym
stanie rzeczy nie moze si¢ uda¢, a moze wrecz przynies¢ odwrotny od zaktadanego skutek.
W ostatnich latach, szczegdlnie w odniesieniu do ustug finansowych, spoteczenstwo stato
si¢ odporne na fatszywe przekazy i potrafi je lepiej zderzaé z rzeczywistoscia, ktora juz tak
pozytywnie nie wyglada.

Wyjatkowo istotnym czynnikiem dla wytworzenia warunkéw dla konkurencyjnosci
jakosciowej jest rowniez transparentnos$¢ i jawno$¢ w ramach prowadzonej dziatalnos$ci.
Trzeba stworzy¢ mechanizmy zdrowej konkurencyjno$ci miedzy zaktadami ubezpieczen,
ktore powinny skupia¢ si¢ w swojej dziatalno$ci na konkurowaniu nie ceng a jakos$cia
$wiadczonych ustug. W tym celu potrzebny jest pelny dostgp do danych z prowadzonych
postepowan likwidacyjnych. Przedstawiane na biezaco opinii publicznej informacje
0 prowadzonych postgpowaniach reklamacyjnych, sposobie rozpatrywania skarg
i odwotan, liczbie procesow sagdowych (w tym wygranych i przegranych), wzmacniatyby
sifa rzeczy dazenia poszczegdlnych zakladow ubezpieczen do wigkszej starannos$ci
w procesie likwidacji szkéd. Na podstawie tych danych powstawalyby réznego rodzaju
rankingi, analizy wskazujace ktéore z zakladow ubezpieczen stawiaja na jako$¢
prowadzone]j dziatalno$ci, a ktore sa negatywnie oceniane przez korzystajacych z ich
ustug. Oczywiscie przektadatoby si¢ to na dokonywane wybory przez konsumentéw oraz
rekomendacje niezaleznych posrednikéw ubezpieczeniowych, budujac jednoczesnie
zdrowa konkurencyjno$¢ na rynku. Rzecznik przedstawil tu swoje propozycje, ktore

w pewnym stopniu uzyskaty akceptacje ze strony regulatora. Ponadto juz w poprzednich
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latach, Rzecznik w swoich dorocznych sprawozdaniach prezentowal dane odno$nie
prowadzonych postgpowan likwidacyjnych. Warto podkresli¢, ze z roku na rok coraz
wiece] zakladéw ubezpieczen prezentowalo te dane, dostrzegajac w przedstawianiu
szerszej informacji o swojej dziatalnos$ci wartos¢ dodang. Podobne projekty realizowane sa
przez inne podmioty, tj. konkurs organizowany przez warsztaty naprawcze, ktore
wyr6zniajg przyjaznych dla branzy motoryzacyjnej ubezpieczycieli, wreczajac im nagrody
»Zlotego zderzaka”. Podobny ranking zakladow ubezpieczen prowadzi od kilku lat jedna
z gazet finansowych, ktora na podstawie zbieranych informacji ocenia jakos$¢
swiadczonych przez ubezpieczycieli ustug.

Jak zostato wspomniane, aby budowa¢ zdrowa konkurencj¢ nieodzowne sg rowniez
jednolite standardy likwidacji, ktore obowigzywalyby bez wyjatku wszystkie zaklady
ubezpieczen. Zapewnienie standardow zrownuje bowiem warunki konkurencyjne dla
wszystkich uczestnikéw rynku, bedac istotnym elementem budowy nowej jakosci
w likwidacji szkdéd z ubezpieczen komunikacyjnych. Ponadto, co jest niezwykle istotne,
standardy te musza by¢ maksymalnie zbiezne z wytycznymi Sadu Najwyzszego,
zapewniajac petng legalno$¢ w procedurach likwidacyjnych. Z tych wiasnie wzgleddéw, na
zakonczenie Rzecznik ponawia apel do ubezpieczycieli o wspolne rozwigzywanie innych,
praktycznych 1 waznych problemow, ktore generuje rozbiezne orzecznictwo sadow
powszechnych, utrudniajac ujednolicanie procedur likwidacyjnych. Po uzyskaniu takich
sygnatow Rzecznik deklaruje pomoc poprzez skierowanie kolejnych zapytan do Sadu
Najwyzszego, ktorego uchwaty zaré6wno ujednolicajg orzecznictwo sagdéw powszechnych,
jak i dajg przewidywalnos$¢, budujac kolejne jednolite standardy w praktyce likwidacji
szkdd. Doswiadczenie bowiem juz kilkukrotnie pokazato, ze uchwaty Sadu Najwyzszego
podjete w oparciu o kierowane zapytania prawne Rzecznika, stworzyly mocne podstawy

do wypracowania i praktycznego wdrozenia jednolitych standardow rynkowych.

Raport przygotowali:

Piotr Budzianowski — gtéwny specjalista w Wydziale Edukacji i Informacji BRU.
Bartlomiej Chmielowiec — gtdwny specjalista w Wydziale Prawnym BRU.
Aleksander Daszewski — radca prawny koordynator BRU.

Mateusz Koscielniak — starszy specjalista w Wydziale Prawnym BRU.

Pawel Wawszczak — glowny specjalista w Wydziale Prawnym BRU.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Kalkulacja kosztow naprawy sporzadzona przez Avanssur S.A. Oddzial

w Polsce (Axa Direct)

do wyceny nr: [N

zdnia: 2012-11-30

Chtodna 51
00-867 warszawa

KALKULACIA

SYGNATURA AKT
DATA SZKODY/DATA OGLEDZIN

WELASCICIEL POJAZDU

DANE POJAZDU
MARKA
TYP/MODEL
RODZAJ SILNIKA

NUMER REJESTRACYINY
NUMER NADWOZIA
PIERWSZA REJESTR.
PRZEBIEG ODCZYTANY

DAWNE SZKODY )
STREFA(Y) USZKODZEN

KOSZTY

VAT 23.00 %

KOSZTY NAPRAWY Z

00-867 warszawa, 30.11.2012

SYSTEM AUDATEX

)| FIAT
:|_LPUNTO

. Benzynowy

/ BADANIE }

SM s I/ 22.11.2012

¢ PANI

/ MODEL PODSTAWOWY

95953

km

NAPRAWY BEZ VAT

: Brak danych

PRAWY TYL / TYL / LEWY TYL

10 447.36
2 402.89

PLN
PLN

VAT PLN 12 850.25

STRONA &

3.86

System INFO-EKSPERT

/ SRTSIRD Strona 3
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Chtodna 51
00-867 warszawa

karkuracia nvarrawy | INEGN 30.11.2012

WEASCICIEL
SYGNATURA

MARKA FIAT PUNTO MODEL PODSTAWOWY
nuver viN - [ NR RED . [N KOD TYPU 08 46 01
WERSJA 5-DRZWIOWY URZADZENIE HOL 5-ST SKRZYNIA BIEGOW

WYPOSAZENIE ZDERZAK W KOL NADW

ROBOCIZNA BAZA CZASOWA 10 1C=1 RBG CENA =130.00 PLN/RBG
NR POZ CENNIK PRACE NAPRAWCZE /POJEDYNCZE /SCALONE JC OPER.
KOD €z CENA
7604A02 CZAS PRZYGOTOWAWCZY SAMOCHOD 2.0 26.00
7201A14) POJAZD NA RAME NAPR OSADZENIE/ZDJECIE 10.0 130.00
7660C20 WYKELADZINA TYLU WYB/WBUD 375 487.50

(PRZY WYBUDOWANYM OSPRZECIE))
OBEJMUJE: CZESC NOWA DOPASOWAC

7660C64 PLYTA ZAMYK DRZWI TYLNYCH WYB/WBUD 0.5 6.50
7095A82 ZAX ZESPOL HAKA HOLOWNICZEGO WYB/WBUD 13.0 169.00
KN ZESTAW KABLI ZESP HAKA HOLOWN WYB/WBUD 12.0 156.00
7660E80 OKLADZINA PODLOGI BAGAZNIKA WYB/WBUD 2.0 26.00
766002 ZDERZAK TYL WYB/WBUD 540 65.00
7055836 LISTWA 0ZD ZDERZAKA T WYB/WBUD 1.5 19.50
7055826 OSLONA UCHA HOLOWNICZEGO WYB/WBUD 1.0 13.00
7210E56 DRZWI TYLU WYB/WBUD 3.0 39.00
7205E56 POKRYWA TYL WYMIENIC (WYBUDOWANA) 13.0 169.00
7660C66 USZCZELKA DRZWI TYLU WYB/WBUD 0.5 6.50
7660C90 SZYBA TYLNA WYB/WBUD OBEJMUJE: 0CZYSZCZ 14.0 182.00
KRAWEDZI I RAMY
KN TABLICA REJESTR T WYB/WBUD 3.0 13.00
7040818 WYKLADZINA L KOMORY BAGAZNIKA WYB/WBUD 1.0 13.00
7040818 WYKL KOMORY BAGAZNIKA P WYB/WBUD 1.0 13.00
BN ZAWOR LPG WYB-WBUD/WYMIANA 2.0%  26.00
2695 TYL FORMOWANIE 20.0* 260.00
1000 BUTLA LPG WYB-/WBUDOWANIE 5.0%  65.00
3901 PODLOGA SAMOCH T NAPRAWA 20.0* 260.00
3991 PODLUZNICA T L NAPRAWA 5.0*  65.00
3992 PODLUZNICA T P NAPRAWA 5.0* 65.00
LAKIEROWANTIE (wedtug AZT)
KOD CZESCI  OPERACIA - 2-WARSTW-METALLIC bla
- CZESCI MONTAZ WYBUD

2711 BL ZAKONCZ TYtU LAK NOWA CZESC ST 1 21.0
2931 POKRYWA BAGAZNIKA LAK NOWA CZESC ST 1 15.0
2581 ZDERZAK T LAK.NOW.CZ.ST.1 KI1R 9.0

SYSTEM AUDATEX STRONA 2

e Sy INFOESPERT
: /SRTSiRD
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Chtodna 51
00-867 warszawa

KALKULA

cra warrawy [N

LAKIEROWANTIE (wedtug AZT)

30.11.2012

3C

cow
oo

iC OPER.
CENA

N
HBUwo
ococoo

1092.00
CENA

:.01,11,2012 / 11
CENA

762.
95
50.

11.
4.

2:
754.
1761.
573.
1518.

73
20
32

KOD CZESCI ~ OPERACIA - 2-WARSTW-METALLIC
- CZESCI MONTAZ WYBUD
2647 0St UCHA HOLOWNICZ  LAK.NOW.CZ.ST.1l KIR
3901 PODLOGA SAMOCH T LAK. WIERZCHNIE ST 2
KOSZTY ROBOCIZNY LAKIERN
WSPOLCZYNNIK 130.00 PLN/RBG
CZAS LAKIEROWANIA
PRZYGOTOWANIE PRACA Gt. METAL
PRZYGOTOWANIE PRACA DOD.TWORZYWO
KONCOWA ROBOCIZNA LAKIER 10 JC/RBG :
KOSZTY MATERIAtU LAKIERNICZEGO
LAKIEROWANA NOWA CZESC .
LAKIEROWANIE NOWEJ CZESCI STOPIEN KIR
LAKIEROWANIE WIERZCHNIE
STALA MATERIALOWA PRACA Gt. METAL
STALA MATERIALOWA PRACA DOD. TWORZYWO
CZESCI ZAMIENNE CENNIK STAN
KOD CZESILOSC  OKRESLENIE NUMER KATALOGOWY
2581 ZDERZAK T 0000735272038
2637 LISTWA 0ZD T ZDERZ 0000735271638
2647 OSt. UCHA HOLOWNICZ 0000735278368
2651 ZEST MOC ZDERZAKA T  PATRZ CZ POJEDYN
2652 8 SRUBA ZDERZAKA TYL 0000051810310
2653 2 CZOP PROWADZACY 0000046837757
2654 SRUBA ZDERZAKA TYL 0000015698004
2711 BL ZAKONCZ TYtU 0000046842797
2800 URZADZENIE HOL 0000046216200
2809 ZEST ELEK 7 STYK 0000046216183
2931 POKRYWA BAGAZNIKA 0000051833468
2975 ZAMEK POKR TYL 0000051744021
2976 KABLAK ZAMYK TYL 0000051797653
2982 ZAMOC CYLI ZAMKA TyL 0000046524217
3017 NAPIS PUNTO 0000046757610
3160 ZEST KLEJU SZYBY T 0000071730189
4921 12 MOCOW WYKELA DRZWI T 0000007745194
1000 ZAWOR LPG

SYSTEM AUDATEX

STRONA 3

ss6 I
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Chtodna 51
00-867 warszawa

karkuracia narrawy [[INNEE

KALKULACIA KONCOWA PLN

KURS PRZELICZ : 1 EURO = 4.14150 PLN

ROBOCTIZNA BAZA CZASOWA =
RAZEM 175.0 3¢ x [ 130.00 PLN/RBG 2 275.00

RAZEM ROBOCIZNA ......... Thescasiasessesaeneehenda e

LAKIEROWANTIE

KOSZTY ROBOCIZNY 1 092.00
KOSZTY MATERIALU 1 052.82
RAZEM LAKIEROWANIE ~  i.tuuvnnuvvencneeosonnnnnnonanearnssos
CZESCI ZAMIENNE 5 909.35
NORMALIA ( 2.0%) 118.19

RAZEM/ CZESCT: ZAMEIENNE' coaeinesi:onere sissuin o wieio s s 000 Wi ias seas s we ez o048
K0 SZT¥ NAPRAWY BEZ VAT  cecacvasiiessesssionss

VAT 23.00 %

K@ $:2°T Y NAPRAWY Z VAT  diessssaasis senesenss

30.11.2012

PLN

2 275.00

2 144.82

2 402.89

12 850.25

pojazdu, zas stawki za roboczogodzine zostaly ustalone w kwocie 130.00 zI netto.

W przedmiotowej kalkulacji Ubezpieczyciel nie dokonywal jakichkolwiek .,urealnien cen czesci™. nie
byla dokonywana optymalizacja, zostaly przyjete ceny nowych oryginalnych czesci producenta

OBJASNIENIA:

U=CENA CZESCI W Z+ PRZEL Z EUR,NETTO |[CENA _ +0.00 % ng%SCI ZAMIENNE% !
* = WPROWADZONE PRZEZ UZYTKOWNIKA ol IA

KN = BEZ KODU CZESCI/NR POZ. CENNIKA  )=UDZIALY éZASU OBJETE W INNE] POZYC

ZAX=CZAS PRACY USTALONY PRZEZ AUDATE LICENCIA 32410700

SYSTEM AUDATEX STRONA 4
s T IO S ¥
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Chtodna 51
00-867 warszawa

strona konTrROLNA [HINIL 30.11.2012

WEASCICIEL
SYGNATURA

MARKA FIAT PUNTO MODEL PODSTAWOWY
numer VIN [ NR RED. [ KOD TYPU 08 46 01
NR UZYTK/RZECZOZNAWCY : 32410700 CLASSDIRECT REL 3.41
DATA WYLICZENIA : 30.11.2012

KODY WESRSJI WYPOSAZENIA
- WERSJA WYPOSAZENIA : B4 L8 P3 Y4 Y8 Z5

CZESCI ZAMIENNE/LAKIEROWANIE

- RODZ.OPER/NR KODU/INFO : N 2702 LO / N 4985 L0 / N 9870 LO
E 2651 ---> E 26522 / E 2651 ---> E 2653 Z
E 2651 ---> E 2654 2

STAWKI GODZINOWE

- BAZA CZASOWA : 10 1C=1 RBG

- MECH-BLACH. : 130.00 PLN/RBG

- LAKIEROWANIE - AZT : 130.00 PLN/RBG

KODY WARUNKOWE RF

- KODY AKTYWNE ;22 0.00 / 51 100.00
CZESCI ZAM.

- DATA CEN CZESCI ZAM. : 01.11.2012

- DATA CEN CZESCI MASTERA: 01.11.2012

- PRZELICZONO Z ¢ EURO

- FAKTOR AKTUAL OD 1 26.09.2012

- KURS PRZELICZEN : 4,14150

LAKIEROWANIE

- RODZ OPER./KOD CZESCI : LE 2711 / LE 2931 / LE12581 / LE12647
L 3901

ILOSC POZYCII
- UJETYCH : 25
- MUTACII :

PODSUMOWANIE KALKULACII .
ROBOC: 2 275.00 LAK : 2 144.82 CzZgS: 6 027.54
NAPR: 10 447.36 VAT : 2 402.89 NAPR: 12 850.25

DANE SZCZEGOLOWE
E 2800

80 N 2702 E 2637 E 2581 E 2711
E 2931 E 2982 E 2976 E 2975 N 4985
I 3901 20 L 3901 I 3991 5 I 3992 5 N 9870
N 2695 20 E 2651 E 2809 E 3160 E 4921
E 3017 E 2647 LE 2647

SYSTEM AUDATEX

e s
3 /SRTSiRD

232

Strona
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Zalacznik 2. Kosztorys Eurotaxglass’s z dnia 9 lipca 2013 r. sporzadzony na zlecenie
Uniga TU S.A.

UNIQA TU S.A.
90-520 £ODZ, UL. Gdariska 132
tel. 042 6666 500
mail: centrum.pomocy@uniga.pl

K0szTORYS - EUROTAXGLASS'S nr [l

wykonal(a)ﬂOQ.O?.ZOB
do szkody nr: U dnia 25.06.2013

nr licencji: Il wersja danych 2013.07, wydrukowano dnia 09.07.2013

DANE POJAZDU

Marka FORD Nr rejestracyjny
Model Focus Kombi 01-05 Nr nadwozia

Typ Focus 1.8 TDCi Comfort
Kod EC 0049372 Pierwsze dopuszczenie 12.05.2003
Rok produkcji 2003 l
Przebieg 4258 623
POZYCJE KOSZTORYSU
Opis czynno$ci Miejsce  Rodza) Czas Czesci
Okladzina zderzaka WY 1,00/0,40 772,00

Tablica rej.przod
Krata wlotu powietrza
Prace powigzane 0,60
Uwagi (material): Cze$¢ z tworzywa sztucznego (Elastomer)
Listwa ozdobna boczna zd. R WYy 0,30/0,00 50,50
Prace powigzane 0,30
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Krata wiotu powietrza wy 0,30/0,00 105,00
Prace powigzane 0,30
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Reflektor z kierunkowskazem kpl R wy 0,60/0,10 557,00
Prace powigzane 0,50
Uwagi dot. RBG: Czas z ustawieniem

Ostona chtodnicy wy 0.40/0,00 176,00
Prace powigzane 0,40

Kpl. listw ozdobnych ostony chiodnicy WY 0,40/0,00 199,00
Prace powigzane 0,40

Emblemat wy 0,40/0,00 93,80
Prace powiazane 0,40

Tunel wentylatora, gora WYy 0,30/0,10 49,65

Prace powigzane 0,20
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Klimatyzacja - kondensator WYy 1,40/1,20 1.260.00
Wspornik chfodnicy
Tunel wentylatora, dot
Wymiana czynnika w ukt.klimatyzacji
Sprawdzenie klimatyzacji na szczelno$é
Prace powigzane 0,20

Pokrywa, przod NA 1,00 0,00
Blacha zamka (zawiasu) NA 1,00 0,00
Blotnik L RZ 1,80 0,00

Okladzina zderzaka
Reflektor z kierunkowskazem kpl. L

Nadkole wewn. L
Kolo przéd wy-/za- L
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Blotnik R RZ 1,70/0,90 0,00
Reflektor z kierunkowskazem kpl R
Kosztorys nr-vykonany w systemie EurotaxGlass's 1/2
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Nadkole wewn.

Kolo przdd wy-/za-

Prace powigzane 0,80

Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S

tacznie 6,50 3 262,95
Lakierowanie Miejsce Rodzaj Stopienn Czas Materiat
Zderzak przedni k 200 KiR 1,00 318,90
Pas przedni, kpl. cze$¢ gérna wewnetrzna 200 Il 0,60 110,40
Blotnik przedni kompletny L 200 1] 1,10 92,80
Blotnik przedni kompletny R 200 1] 1,10 92,80
Pokrywa przednia 200 L] 2,10 305,30
Przygotowanie blacha (tylko zdemontowane elem.) 200 B 1,10 85,70
Przygot.tworzyw(Praca dodatkowa) 200 K 0,50 31,40
tacznie 7.50 1037,30
Podsumowanie Rbg. Stawka Kwota
= - 3262,95
1037.30
Blachar: 9,20 140.00 728,00
Mechanik 1,30 140,00 182,00
Lakiernik 7.50 140,00 1050,00
Koszt naprawy lacznie (netto) 6 260,25
VAT (Material) 23,0% 989,06
VAT (Robocizna) 23,0% 450,80
Koszt naprawy tgcznie (brutto)
Koszt naprawy stownie: siedem tysiecy siedemset zi, groszy 11/100
Zestawienie cze$ci wykorzystanych w rozl iu k y y
Ident/ETNR Opis czesci Dostawca Kwota
1201837 (o] Okladzina zderzaka FORD 772,00
1147520 e} Listwa ozdobna boczna zd. FORD 50,50
1215617 [0} Krata wlotu powietrza FORD 105,00
1343654 o] Reflektor z kierunke m kpl. FORD 557,00
1744364 (0] Ostona chiodnicy FORD 176,00
1211972 (o] Kpl. listw ozdobnych ostony chiodnicy FORD 199,00
1132682 o] Emblemat FORD 93,80
1072784 o Tunel wentylatora, gora FORD 49,65
1671708 (0] Klimatyzacja - kondensator FORD 1.260,00
Nie wykonano optymalizaciji ]
EurotaxGlass's nie g ije pr g dwienia czesci w op i w programie numery K g
Rodzaj materiatu lakierniczego
200 2-warstwowy
Notatka

Kalkulacje do weryfikacji nalezy wysyla¢ na adres:
Jednostka skanujgco - indeksujgca

90-520 £6dz, ul. Gdariska 132

lub na adres email: centrum.pomocy@uniqga.pl

Podpis klienta

Kalkulacja kosztoéw naprawy obejmuje wylacznie ceny nowych czesci
oryginalnych producenta pojazdu. bez potracen amortyzacyjnych

i ilosci materialu lakierniczego. zas stawka za roboczogodzine zostala
okreslona w wysokosci 140.00 zI netto.

Podpis wykonujacego kosztorys

Kosztorys nrijjfykonany w systemie EurotaxGlass's 22
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Zalacznik 3. Kosztorys Eurotaxglass’s z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sporzadzony na
zlecenie Uniga TU S.A.

UNIQA TU S.A.
90-520 LODZ, UL. Gdariska 132
tel. 042 6666 500
mail: centrum.pomocy@uniga.pl

KOSZTORYS - EUROTAXGLASS'S nr-

wykonal(a) | I cniz 18.10.2013

do szkody nr: U I~ dnia 25.06.2013
nr licencji Il wersja danych 2013,10, wydrukowano dnia 18.10.2013

DANE_POJAZDU

Marka FORD Nr rejestracyjny
Model Focus Kombi 01-05 Nr nadwozia

Typ Focus 1.8 TDCi Comfort
Kod EC 0049372 Pierwsze dopuszczenie 12.05.2003
[Rok produkcji 2003
Przebieg 4258 623
POZYCJE KOSZTORYSU
Opis czynnosci Miejsce  Rodzaj Czas Czesci
Okladzina zderzaka WYy 1,00/0,40 9568 M

Tablica rej.przéd
Krata wlotu powietrza
Prace powigzane 0,60
Uwagi (materiaf): Czg$¢ z tworzywa sztucznego (Elastomer)
Listwa ozdobna boczna zd. R WYy 0,30/0,00 949 M
Prace powigzane 0,30
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Krata wlotu powietrza WYy 0,30/0,00 3738 M
Prace powigzane 0,30
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Reflektor z kierunkowskazem kpl R WYy 0,60/0,10 278,50
Prace powigzane 0,50
Uwagi dot. RBG: Czas z ustawieniem

Ostona chtodnicy Wy 0,40/0,00 88,00
Prace powigzane 0,40

Kpl. listw ozdobnych ostony chiodnicy wy 0.40/0,00 99,50
Prace powigzane 0,40

Emblemat wy 0,40/0,00 46,90
Prace powigzane 0,40

Tunel wentylatora, géra wy 0,30/0,10 24 82

Prace powigzane 0,20
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Klimatyzacja - kondensator WYy 1,40/1,20 230,84 M
Wspornik chtodnicy
Tunel wentylatora, dot
Wymiana czynnika w ukl klimatyzacji
Sprawdzenie klimatyzacji na szczelnos¢
Prace powiazane 0,20

Blotnik przedni b NA 0,50 0,00
Blotnik przedni R NA 0,50 0,00
Pokrywa, przéd NA 1,00 0,00
Blacha zamka (zawiasu) NA 1,00 0,00
Tablica rejestracyjna NA 0.50 0,00F
Blotnik L RZ 1.80 0.00

Okladzina zderzaka przedniego

Reflektor z kierunkowskazem kpl L
Nadkole wewn. ¥
Kolo przéd wy-/za- L

235



Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Blotnik

Ramka tablicy rej

Lakierowanie

Podsumowanie
Czescl zamienne

Mechanik
Lakiernik
Prace dodatkowe

R RZ 1,70/0,90
Reflektor z kierunkowskazem kpl. R
Nadkole wewn. R
Kolo przéd wy-/za- R
Prace powigzane 0,80
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
tacznie 8,00
Koszty dodatkowe Miejsce  Rodzaj Czas
KD 0,00
tacznie 0,00
Miejsce Rodzaj Stopien Czas
Zderzak przedni k 200 K1R 1,00
Pas przedni, kpl. czg$¢ gérna wewnetrzna 200 ] 0,60
Blotnik przedni kompletny L 200 L] 1,10
Blotnik przedni kompletny R 200 n 1,10
Pokrywa przednia 200 mn 2,10
Przygotowanie blacha (tylko zdemontowane elem.) 200 L 1,10
Przygot.tworzyw(Praca dodatkowa) 200 ks 0,50
tacznie 7,50
o _Rbg. ~~~ Stawka
Material lakierniczy [50,00 %]
B.20 50,00
1,30 50,00
7.50 50,00
0,50 50,00
Mat.drobne i dodatkowe [2%]
Koszt naprawy lgcznie (netto)
VAT (Material) 23,0%
VAT (Robocizna) 23,0%

Koszt naprawy stownie: dwa tysigce siedemsel czterdziesci jeden 2z, groszy 40/100

Koszt naprawy lacznie (brutto)

W kosztorysie zastosowano urealnienie na czg$ci zamienne FORD w wysokosci 50,0%.

Dostawca
BHMD
POLCAR
POLCAR
FORD
FORD
FORD
FORD
FORD

INTER CARS

0,00

911,11

Kwota
5,00F
5,00

Materiat
159,45
55,20
46,40
46,40
152,65
43,50
15,85
519,45

Kwota
911,11
5,00
519,45
310,00
65,00
375,00
25,00
18,22
2228,78
334,37
178,25

Kwota
95,68 M
949 M
3738 M
278,50
88,00
99,50
46,90
24,82
23084 M

Zestawlenie czg$ci wykorzystanych w rozli iu k ysowy
Ident/ETNR Opis czescl

B253390-0-TUV-R2A PT Okladzina zderzaka

3201078X Q Listwa ozdobna boczna zd.
32012710 Q Krata wlotu powietrza

1343654 (o] Reflektor z kierunkowskazem kpl.
1744364 (o] Oslona chtodnicy

1211972 o Kpl. listw ozdobnych oslony chiodnicy
1132682 0O Emblemat

1072784 [©) Tunel wentylatora, gora

KTT110006 PJ Klimatyzacja - kondensator
EurotaxGlass's nie gwarantuje prawidloweg éwienia czgsci w oparciu o

w prog fe numery k

Rodzaj materiatu lakierniczego

Kalkulacja kosztow naprawy zostala sporzadzona w oparciu o ceny czesci

200 2-warstwowy alternatywnych w ramach modulu optymalizacyjnego Monex (BHMD. -
POLCAR. INTER-CARS), w przypadku pozostalych czesci oryginalnych

Dodatkowe objasnienia producenta pojazdu zastosowano 50% amortyzacje. dokonano potracenia na

F - pozycje niekatalogowe material lakierniczy w wysokosci 50%. zas stawki za roboczogodzine zostaly

[M = cze§& zamienna z modulu MONEX |

okreslone w wysokosci 50,00 zI netto.

Notatka
Kalkulacje do weryfikacji nalezy wysyla¢ na adres:
Jednostka skanujgco - indeksujgca
90-520 £6dz, ul. Gdanska 132
lub na adres email: centrum.pomocy@uniqga.pl

Kosztorys nr-wykonany w systemie EurotaxGlass's
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Zalacznik 4. Kosztorys Eurotaxglass’s z dnia 20 listopada 2013 r. sporzadzony na
zlecenie Uniga TU S.A.

UNIQA TU S.A.

90-520 LODZ, UL. Gdariska 132
tel. 042 6666 500

mail: centrum.pomocy@uniga.pl

KOSZTORYS - EUROTAXGLASS'S nrlll

wykonal(a) dnia 20.11.2013
do szkody nr: U z dnia 25.06.2013
nr licencji: |l wersia danych 2013.10, wydrukowano dnia 20.11.2013

DANE_POJAZDU

Marka FORD Nr rejestracyjny
Model Focus Kombi 01-05 Nr nadwozia

Typ Focus 1.8 TDCi Comfort
Kod EC 0049372 Pierwsz zczeni 12 003
IRok produkcji 2003
Przebieg 4258 623
POZYC.E KOSZTORYSU
Opis czynno$ci N ¢ za £ Czesci
Okladzina zderzaka v 4 9568 M

Tablica rej.przéd
Krata wiotu powietrza
Prace powigzane 0,60
Uwagi (material): Cze$¢ z tworzywa sztucznego (Elastomer)
Listwa ozdobna boczna zd. R WYy 0,30/0,00 907 M
Prace powigzane 0,30
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Krata wlotu powietrza WY 0,30/0,00 3571 M
Prace powigzane 0,30
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Refiektor z kierunkowskazem kpl. R WYy 0,60/0,10 191,02 M
Prace powigzane 0,50
Uwagi dot. RBG: Czas z ustawieniem

Oslona chiodnicy WY 0-40/0 00 7 y
race g 41 stemie EurotaxGlass's
KRM&‘Q‘&/'(&%?&V\‘\&)&{)Y/ chi w(w'l icy WY ),40/0.00 101.00 M
Prace powigzane 0,40
Emblemat WY 0.40/0.00 93.80
Prace powigzane 0,40
Blacha zamka (zawiasu) 2.10 190.00 M

Oktadzina zderzaka przedniego
Komplet reflektoréw z kierunkowskazami
Koto przéd wy-/za-
Koto przéd wy-/za-
Uwagi dot. RBG: Cze$¢ przykrecana
Tunel wentylatora, géra Wy 0,30/0,10 49,65
Prace powigzane 0,20
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S
Klimatyzacja - kondensator WY 1,40/1,10 230,84 M
Tunel wentylatora, dét
Wymiana czynnika w ukl.klimatyzacji
Sprawdzenie klimatyzacji na szczelno$¢
Prace powigzane 0,30

or

Blotnik przedni L NA 0,50 0,00
Blotnik przedni R NA 0,50 0,00
Pokrywa, prz6d NA 1,00 0,00
Tablica rejestracyjna NA 0,50 0,00F
Blotnik L RZ 1,80/0,30 0,00
Kosztorys nr-Nykonany w systemie EurolaxGlass's 13
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Prace powigzane 1,50
Uwagl dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S

Blotnik R RZ 1,70/0,20 0,00
Prace powigzane 1,50
Uwagi dot. RBG: Czas wg EUROTAXGLASS'S .

tacznie 6,80 14T2TT

Koszty dodatkowe Miejsce  Rodzaj Czas Kwota
Ramka tablicy rej KD 0,00 5,00F

tacznie 0,00 5,00

Lakierowanie _ Miejsce Rodzaj Stopien Czas Material

Zderzak przedni k 200 K1R 1,00 318,90

Pas przedni, kpl. cz¢$¢ gérna wewnetrzna 200 [} 0,60 113,00

Blotnik przedni kompletny L 200 I 1,10 92,80

Btotnik przedni kompletny R 200 mn 1,10 92,80

Pokrywa przednia 200 ] 2,10 305,30

Przygotowanie blacha (tylko zdemontowane elem.) 200 L 1,10 87,00

Przygot.tworzyw(Praca dodatkowa) - 200 t 0,50 31.70

tacznie 7,50 1041.50

Podsumowanie Rbg. Stawka Kwota

Czes$ci zamienne 117277

K 5.00

1 041,50

Blacharz 5,10 90,00 459,00

Mechanik 1,20 90,00 108,00

Lakiernik 7,50 90,00 675,00

we 0,50 90,00 45,00

Mat.drobne i dodatkowe [2%)] = 23,46

Koszt naprawy lgcznie (netto) 352973

VAT (Material) 23,0% 515,83

VAT (Robocizna) 23,0%

Koszt naprawy tacznie (brutto)

Koszt naprawy stownie: cztery tysiace trzysta czterdziesci jeden 21, groszy 57/100

296,01
4 341,57

Zestawienie czeéci wykorzystanych w rozliczeniu kosztorysowym

Ident/ETNR Opis czesci Dostawca Kwota
B253390-0-TUV-R2A PT Ckladzina zderzaka BHMD 95,68 M
3201078X Q Listwa ozdobna boczna zd. POLCAR 907 M
32012710 Q Krata wlotu powietrza POLCAR 3571 M
TYC 20-6347-05-2 PJ Reflektor z kierunkowskazem kpl. INTER CARS 191,02 M
1744364 (] Oslona chtodnicy FORD 176,00
3134015021 PJ Kpl. listw ozdobnych ostony chtodnicy AUTO-ELEMENTS 101,00 M
1132682 (o] Emblemat FORD 93,80
3134013035 P Blacha zamka (zawiasu) AUTO-ELEMENTS 190,00 M
1072784 (0} Tunel wentylatora, gora FORD 49,65
KTT110006 PJ Klimatyzacja - kondensator INTER CARS 23084 M
EurotaxGlass's nie gwarantuje prawidloweg swienia czesci w oparciu o w programie numery katalog

Rodzaj materialu lakierniczego Kosztorys kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu . w ktorym

200 2-warstwowy uwzgledniono ceny czesci alternatywnych, jednakze nie zostala
zastosowana amortyzacja na czesci oryginalne producenta pojazdu. nie
Dodatkowe objasnienia dokonano potracenia materialu lakierniczego. zas stawka za

| M - cze$¢ zamienna z modutu MONEX

roboczogodzine zostala okreslona w wysokosci 90.00 zI netto.

Notatka
Kalkulacje do weryfikacji nalezy wysyla¢ na adres:
Jednostka skanujaco - indeksujgca
90-520 £.6d2, ul. Gdariska 132
lub na adres email: centrum. pomocy@uniga.pl

Kosztorys n-Nykonany w systemie EurotaxGlass's 213
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Zalacznik 5. Opracowanie Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Samochodowych
EKSPERTMOT Oddzial w Szczecinie ,,Stawki za uslugi w zakresie napraw
powypadkowych samochodow na terenie dawnego wojewddztwa szczecinskiego”

Stawki za ushugi w zakresie napraw powypadkowych samochodéw

. . s - -
na terenie dawnego wojewoédztwa szczecinskiego.
Rok 2013
W Il kwartale 2013 r. przeprowadzilismy kolejne badania cen pracochlonnodci stosowanych preez vaklndy specjalizujgce sig w
maprawach pojazdéw ssmochodowych, w tym 2wlaszeza naprawach powypadkowych. Tym razem badaniami objelismy (poea zakiadami
napcawiajggcymi samochody osobowe | cigzarowe ) réwnie? firmy dokomjgce napraw motocykhi. Nadto w preypadku samochoddw
osobowych, stewki stosowane w zakladach pozuserwisowych ustalone 2ostaly odrgbuie dia zakladéw 2 terenn Szezecing i Polic oraz

funkcjonujgeych na pozostalym obszarze regionn, Ustalone srednie stawki jednosikowe 2a naprawe (netto bez podatku VAT) wynoszg

odpowiednio:
w zakladach serwisowych (ASO)

& prace mechaniczne: 1 rhg = 148,42 21
*  pruce bincharskie | mechaniczue (naprawy powypadkowe): | rbg = 141,05 21
®  prace lakiernicze: 1 rbg = 143,94 2t

w zakladach pozsserwisowych (meautoryvowanych ) o wysokim siandard zie usprzgtowienia techmcznego - reglon Szezecin i Police

. prace mechaniczne: 1 rhg = 120,71 24
®  prace blacharskie | mechaniczne (naprawy powypadkewe): 1 rbg = 12214 20
& prace lakiernieze: | rhg = 127,86 70

- w zakladach pozaserwisowych (miesutoryzowanych ) o wysokim standardzie usprzgtawienia techmicznego - region poza Szcaecinem |
Policami

¢ prace mechaniczue: | rbg = 108,84 =i
¢ prace blacharskie | mechaniczne (naprawy pewypadkowe): | rbg = 110,42 24
. prace lakiernicze: | rhg = 11583 1t

Ligiarnwe:

w zakladach serwisowych (ASO)

*®  prace mechaniczne: 1 rbg = 152,50 #f,
*  prace blacharskie | mechaniczne (nuprawy powypadkowe): 1 rhg = 152,50 2f
& prace lukiemicze: | vhyg = 152,50 24

w zakladach serwisowych (ASO)

prace mechaniczne: | rhg = 13250 ol
*  prace blacharskie | mechaniczue (naprawy powypadkowe): 1 rbg = 132,50 24,
& prace laklemnicze: | rhg = 146,27 2L
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Zalacznik 6. Tabela stawek za roboczogodziny przekazana przez Compensa TU S.A.
VIG w odpowiedzi na interwencje¢ podjeta przez Rzecznika Ubezpieczonych

tfabile. shouelt

v &
246|Sopot 48 49 78 88
247|Sosnowiec 53 53 80 80
248|Stalowa Wola 41 49 75 75
249|Starachowice 3 53 65 80
250|Stargard Szczecinski L4 49 80 80
251|Starogard Gdanski 41 41 70 70
252|Staszow E) 41 60 70
253|Strzelce Krajenskie Ay 41 50 70
254|Strzelce Opolskie 41 65 65
255(Strzelin 41 65 80
256|Strzyzow 41 09 65
257|Sucha Beskidzka 49 65 65
258|Sulejowek 61 85 85
259(Sulecin 41 50 70
260|Suwatki 41 70 80
261[Szamotuty P 60 70
262|Szczecin A0k 80 90
263|Szczecinek 41 55 65
264|Szczytno 41 50 55
265|Sztum 41 ¥ 50 60
266|Szydiowiec 45=2 75 75
267|Sroda Slaska 41 65 80
268|Sroda Wielkopolska 41 60 70
269|Swidnica A 65 80
270{Swidnik 49 80 80
271|Swidwin AT 60 70
272|Swiebodzin e 70 70
273|Swiecie i T e 50 60
274|Swietochtowice s 80 80
275|Swinoujscie 41 65 75
276|Tarnobrzeg 41 75 75
277|Tarnowskie Gary 53 80 80
278|Tarnow 49 60 75
279|Tczew 41 75 85
280|Tomaszow Lubelski e 60 60
281|Tomaszow Mazowiecki oL 70 70
282|Torun EedleE 65 70
283|Trzebica AL 65 80
284|Tuchola i 45 60
285|Turek . L 50 50
286|Tychy e R T 80 80
287|Ustrzyki Dolne ) e U i 55 65
288|Wadowice i - e, G 70 70
289|Walbrzych 65 80
290|Walcz 50 60
291|Warszawa 85 85
292|Wabrzezno 60 65
293|Wejherowo 78 88
294|Wegorzewo 60 60
295|Wegrow 70 70

Strona62z7
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