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WSZYSCY

Dziatajgc na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 ¢, poz. 749), na wniosek z dnia 8 lutego 2012 r., uzupelniony pismem z dnia
20 marca 2012 r., w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisdéw prawa podatkowego
przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej w zakresie opodatkowania
podatkiem od towardéw 1 ustug czynnosci wykonywanych w imieniu i na rzecz zakladow
ubezpieczen realizowanych w  procesie  likwidacji  szkdd  majgtkowych, wyjasniam,
€O nastepuje.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), zwolnieniem od podatku objete sg uslugi
ubezpieczeniowe, ustugi reasckuracyjne i ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustugi §wiadczone przez ubezpieczajgcego
w zakresie zawieranych przez niego umdw ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wylgczeniem
zbywania praw nabytych w zwiazku z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia 1 umdw
reasekuracjl.

Powyzszy przepis jest efektem implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisu
art. 135 ust. 1 1it. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347, str. 1, z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym zwolnieniu od tego podatku podlegaja transakcje ubezpieczeniowe
i reasckuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez brokerow
ubezpieczeniowych 1 agentdéw ubezpieczeniowych,

Ponadto, zgodnie z art. 43 ust. 13 ww. ustawy o podatku od towardw i uslug, zwolnienie ma
rébwniez zastosowanic do $wiadczenia ustugi stanowigce] element uslugi wymienionej
w art. 43 ust. 1 pkt 7 oraz 37 - 41 (a wigc m.in. ustugi ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej),
ktory sam stanowi odrebnag catos$é i jest wlasciwy oraz niezbedny do §wiadczenia tej ustugi.
Przepis ten stanowi odzwierciedlenie tez wynikajgcych z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwodci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), odnoszacego si¢ do kwestii mozliwosci
zastosowania, w $wietle przepisow ww. dyrektywy, zwolnienia dla czeéci skladowej ustugi
ubezpieczeniowej lub finansowej wykonywanej przez podmiot trzeci.
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Odnoszge sig do kwestii opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci
wykonywanych w ramach lkwidacji szkod stwierdzié nalezy, Ze nie istnieje prawna
definicja tego pojecia.

O ile bowiem z przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz. 1. 22010 1. Nr 11, poz. 66, z pézn. zm.) - w seczegblnosei z art. 16 ustawy - wywiedé
mozna, ze postepowanie likwidacyjne podejmowane przez ubezpieczyciela w przypadku
zajscia zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowy wigze si¢ z podjeciem
przez niego czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci
zghoszonych roszezen i wysokosci swiadezenia, o tyle brak jest w przepisach bezposredniego
odniesienia do czynnosei ,likwidacji szkod”. W praktyce rynkowej za ustugi likwidacji
szkéd ubezpieczeniowych uznawane $3 czynnoSci wykonywane w ramach ustalania
przyczyn i okolicznogei zdarzen losowych, a takze ustalania wysokosei szkdd oraz rozmiaru
odszkodowan oraz innych $wiadczen naleznych uprawnionym z umow ubezpieczenia.
Czynnosci te, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 pkt 11 2 w zwigzku z ust. 6 ww. ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, sg traktowane Jako czynnosci ubezpieczeniowe, w zakresie,
w jakim sg wykonywane wimieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen. Za czynnosé
wykonywang w ramach likwidacji szkod uzngje si¢ rowniez wyplacanie odszkodowan
i inmych $wiadczen naleznych z tytutu uméw ubezpieczenia, ktéra — zgodnic 7 art. 3 ust. 4
pkt 2 ww. ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej — réwniez stanowi czymosé
ubezpieczeniows.

Nalezy jednak podkreslié, ze w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej TSUE, przewidziane
w dyrektywie  2006/112/WE  zwolnjenia stanowig  autonomiczne  pojecia prawa
wspolnotowego, ktérych celem jest uniknigcie rozbieznodci pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w stosowaniu systemu podatku VAT, iktére nalezy sytuowaé w 0gblnym
kontekscie wspolnego systemu podatku od wartodei dodanej (wyroki w sprawach: C-169/04
Abbey National pkt 38, C-472/03 Arthur Andersen pkt 25, C-240/99 Skandia pkt 23 i inne).
Dlatego tez interpretacji zwolnien od podatku nalezy dokonywaé w pierwszej kolejnosci
woparciu 0 regulacje dyrektywy 2006/112/WE  w  kontekécie celu tych zwolnien
1 przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE. Odwotywanie si¢ zatem do pojeé zawartych
w innych przepisach prawa krajowego nie powinno przesadzaé o zakresie zwolnics
od podatku od towaréw i ustug.

Wprawdzie dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera definicji  zwolnionych transakcji
ubezpieczeniowych, jednak kwestia ta byla przedmiotem orzecznictwa TSUE, z ktdrego
wynika, ze: (..} istotg ransakcji  ubezpieczeniowej jest, w ogolnym  rozumieniu,
iz ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w przypadky, gdy zaistnieje ryzyko objete ubezpieczeniem,
Swiadczyé  ubezpieczonemu  ushuge uzgodniong podeczas zawierania umowy w zamian
za uprzedniq wplate skladki.” (wyroki w sprawach: C-8/01 Taksatorringen pkt 39, C-349/96
CPP pkt 17, C-240/99 Skandia pkt 37). Ponadto, ,, transakcja ubezpieczeniowa nicodzownie
pocigga za sobq istnienie umowy miedzy dostawcq ustugi ubezpicczeniowe; i osobg, kidra jest




ubezpieczona na wypadek ryzvka, czyli ubezpicczonym.” (wyrok w sprawie C-8/01
Taksatorringen, pkt 41).

W tym kontekscie, $wiadczone dla zakladow ubezpieczen czynnosei ustalania przyczyn
i okolicznodci zdarzen losowych, jak rowniez ustalania wysokosci szkdd oraz rozmiaru
odszkodowan oraz innych §wiadezen naleznych uprawnionym z umoéw ubezpieczenia, a takze
wyplacania odszkodowan i innych $wiadczen naleznych z tytulu uméw ubezpieczenia -
pomimo faktu, ze w rozumieniu przepiséow ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej sg
traktowane jak czynnodci ubezpieczeniowe ~ nie mogg by¢ uznane za ushugi ubezpieczeniowe
podlegajgce zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o podatku od towardw
iustug. W prezypadku jednak, gdy takie czynnodci bylyby wykonywane przez podmiot
dzialajacy jak ubezpieczyciel w ramach umowy zawartej z podmiotem objetym ochrong,
podlegalyby zwolnieniu od podatku na podstawie ww. art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy. Takie
stanowisko znajduje rdéwniez potwierdzenie w orzecznictwie TSUE — wyrok w sprawie
C-13/06 Komisja Wspohot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, w ktorym Trybunat
uznal, ze: ,(...) swiadczenie pomocy drogowej, do kidrego zobowiqzuje si¢ instytucja (...)
na rzecz swoich czlonkow, w zamian za zaplate stalej skltadki rocznej w razie wystgpienia
pokrytego przez nig ryzvka awarii lub wypadku, wchodzi w zakres pojecia |, transakcji
ubezpieczeniowych” (...) , a zatem powinno byé zwolnione z podatku VAT" — pkt 14 wyroku.

Odnoszac si¢ do mozliwoéei objecia ustlug $wiadczonych w ramach likwidacji szkod
zwolnieniem okreslonym w art. 43 ust. 13 ustawy o podatku od towardw 1 ustug nadmienié
nalezy, Zze orzecznictwo TSUE w jasny sposob okresla zakres zwolnien dla czynnosci
stanowigcych czeéé skladowg ustug finansowych 1ubezpieczeniowych, wykonywana
przez podmioty zewnetrzne w ramach tzw. outsourcingu. Zwolnienie takie jest mozliwe
przy spetnieniu okreslonych warunkéw, nie ma zatem charakteru nieograniczonego.

W reprezentatywnym dla problematyki outsourcingu ushug wyroku w sprawie C-2/95 SDC
TSUE podkreslit, iz aby ustugi pomocnicze dla zwolnione] ustugi gldwnej mogly réwniez
korzysta¢ ze zwolnienia , muszg, w szerokim ujeciu, tworzyé odrebng calosé, spetniajgc
w efekcie szezegdlne, zasadnicze funkcje opisanej ustugi (...). Usluge zwolniong z podatku
na podstawie przepiséw dyrektywy nalezy odrozni¢ od zwyklej fizycznej lub technicznef
dostawy, takiej jak udostgpnienie bankowi systemu obstugi danych,” (pkt 66 wyroku).
Warunek wypelniania specyficznych 1 istotnych funkcji ustugi gtownej przez ustuge
pomocniczg, uprawniajgcy t¢ ostatnia do zwolnienia od podatku, byt wielokrotnie
przywolywany réwniez w innych wyrokach TSUE, np.: w sprawach C-235/00 CSC (pkt 25),
C-169/04 Abbey National (pkt 701 71), C-350/10 Nordea Pankki Suomi Oyj (pkt 24 1 27).
Majgc powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 43 ust, 13 ustawy o podatku od towardw
1 ustug, uwzgledniajac przywolane wyzej orzecznictwo TSUE, uznaé nalezy, ze zwolnieniu
od podatku nie podlegaja ustugi stanowiace element (czeé¢ skladowa) ustugi finansowej lub
ubezpieczeniowej, ktore nie sg dla danej ushugi finansowej lub ubezpieczeniowe] wlasciwe,
czyli specyficzne. W tym kontekécie niektdre ushugi wykonywane w ramach likwidacji szkod
trudno jest uzna¢ za specyficzne dla sektora ubezpieczeniowego, mogg one bowiem



wystepowaé w innych niz ubezpieczenia dziedzinach zycia. Przykladami takich ustug sg:
zorganizowanie pomocy w migjscu zdarzenia, naprawa uszkodzonych rzeczy, wynajem
samochodu zastepezego, holowanie uszkodzonego pojazdu, rezerwacja miejsca w hotelu,
lustracja miejsca zdarzenia, ustalenie okolicznosci powstania szkody, szacowanie szkody
powstalej w czasie zdarzen losowych, udzielanie poszkodowanym informacji o warunkach
ubezpieczenia, przygotowanie dokumentacji dotyczace] zgloszonego przez poszkodowanego
zgloszenia.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz faki, ze dana ustuga jest rzeczywiscie niezb¢dna do wykonania
ustugi gléwnej, nie przesadza jeszeze, ze ma do niej zastosowanie zwolnienie od podatku.
,Sam fukt, ze jaki§ istoiny element jest niezbedny do zakorczenia transakcji zwolnionej
z podatku, nie daje podstaw do konkluzji, ze ustuga, kidrq dany element reprezentuje, jest
zwolniona z podatku” -- wyrok w sprawie C-2/95 SDC (pkt 65).

Wymienione zatem powyzej przykladowe ustugi stanowia czynnosei o charakterze czysto
technicznym, w zwiazku z tym nie sa objete zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 43 ust. 13
ustawy o podatku od towaréw i uslug — niezaleznie od tego, czy s3 $wiadczone w imieniu
i na rzecz zakladoéw ubezpieczen, czy tez podmiotéw niebedacych zakiadami ubezpieczen.

Natomiast niektére czynnoéci wykonywane w ramach procesu likwidacji szkod, okreslane
ogblnie pojeciem ,rozpatrywania roszezen™, ktore sprowadzajg sig w istocie do weryfikacji
informacji wynikajgcych z dokumentacji dotyczacej zaistniatego zdarzenia objgtego
ubezpieczeniem (a wiec np. dokonanej wyceny szkody, raportu z lustracji miejsca wypadku
itp.) z zapisami polisy ubezpieczeniowe]j, prowadzonej w celu upewnienia sig, czy posiadacz
polisy ma prawo do skladanego roszczenia i w jakiej kwocie ubezpieczyciel moze uznaé to
roszczenie, moga korzysta¢ ze zwolnienia okreslonego w ww. art. 43 ust. 13 ustawy,
wypelniajg bowiem warunki okreslone w tym przepisie.

Czynnosci te wymagaja od rozpatrujgcego roszezenie posiadania petnego obrazu zobowigzan
umownych oraz stosowanych w danej umowie standardéw ubezpieczeniowych. Na t¢j
podstawie dokonywana jest weryfikacja, czy zgromadzone informacje odpowiadajg profilowi
ryzyka objetego polisg iczy ubezpieczyciel bedzie w $wietle umowy zobowigzany
do pokrycia szkody iw jakiej wysokosci (niewykluczony jest tu element negocjacji
wysokosci rekompensaty). Czynnosci takie $wiadczone na zlecenie zakladu ubezpicezen
wymagajg pewnego rodzaju upowaznienia do podejmowania decyzji w imieniu tego zakladu
oraz dostepu do dokumentacji konkretnej umowy ubezpieczeniowej.

Podkreslic nalezy, ze w zaleznosci od rodzaju i zakresu posiadanych przez osoby
ubezpieczone polis ubezpieczeniowych, jak rowniez od strategii ekonomicznej przyj¢tej przez
zakltady ubezpieczen, pojecie likwidacji szkéd moze obejmowaé, w zaleznosei od konkretne;
sytuacji, rézny zakres ushug — przy czym w gr¢ moga tu wehodzi€ zaréwno czysto techniczne
czynnodcei, jak i czynnoéci w zakresie rozpatrywania roszczen. Dlatego tez rozstrzygnigcia
podejmowane w zakresie zwolnienia od podatku od towaréw i ustug wykonywanych ustug
w ramach likwidacji szkod ubezpieczeniowych wymagaé beda odrgbnej i szezegdtowe)
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